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@ Zelite postati Partner Drustva za svobodno druzbo? Zelite prispevati k nasim skupnim vrednotam? Na nasih spletnih
straneh so vam na voljo tri oblike partnerstva, ki ga lahko dobite s preprostim in varnim nakupom preko Monete.
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Iz vsebine

MatjaZ Steinbacher

Z 1ZBIRO DO BOLJSE
IZOBRAZBE

Kdo in zakaj se boji svobodne
izbire, ko pa prinasa izklju¢no
boljse odlocitve.

Preberite na straneh 2-4.

Dan Lips

ZAKAJ 1ZBIRA V SOLSTVU
V UTAHU STRASI NAJVEC]I
SINDIKAT UCITELJEV?

Vas zanima, kako se vprasanja
zasebnih $ol in moznosti izbire
lotevajo v Utahu, v ZDA?

Preberite na straneh 6-7.

Simon Umek
FINANCIRAN]JE
SOLSTVA
Komentar pred referendumskim
vprasanjem o zasebnih Solah pri
nas z vidika ustavne ureditve.
Preberite na straneh 7-9.

ZASEBNEGA

Matej Steinbacher

TRIBUNALOVO OKO

V Tribunalovem ocesu preberite,
kaj si lahko obetamo od uvedbe
zasebnih $ol v Sloveniji.

Preberite na straneh 12-13.

Ken Schoolland

STRIC BOZICKO

Jonathan se sreca s starejSim
gospodom, pri tem pa opazi, da
Stric Bozicko Ze sredi leta zbira
prispevke za decembrska darila.
Vas zanima, o ¢em je izku$eni stari
moz poducil Jonathana?
Dogodivscine se nadaljujejo na straneh
13-14.

Vsak je svoboden, da lahko pocne
karkoli Zeli, ce le s tem ne omejuje te
iste svobode drugim ljudem.

Herbert Spencer

Slab odstotek se ni |
pluralnost Pl

eveda, vsak gimnazijec si je Ze na kaksno megleno
S novembrsko jutro ob vstopanju skozi velika Solska

vrata svetobolno zabrundal klasicen refren: “Hey!
Teachers! Leave them kids alone!” Pink Floydi so stvar okusa in
Weltschmerz (prevod za mlajse bralce: danes se tej romanti¢ni
drzi popularno rece emo) obic¢ajno samo adolescentna faza, toda
vprasanje funkcioniranja Solskega sistema in izobraZevanja se
znova zastavi vsaki novi generaciji otrok in starsev. Ti na Solo ne
gledajo institucionalno, z vidika organiziranosti in pravnih pravil,
temvec predvsem s stalis¢a kakovosti in koristi, ki jo bodo od nje
imeli uporabniki, otroci. Nadaljevanje na straneh 4-6.

BIROKRACIJA -
IZPOLNITE
NAJPREJ DVE STRAMI
TEGA FORMULARJA IN
KOLIKO JE FLACASTE
URA,PROSIM 7 2€

1

b am

Svobodometer

reden pricnem oktobrski Svobodometer

P podatek, da je obseg poseganja drzavnega

sektorja v letu 2007 presegel 12 milijard evrov in pol. Kam
gre ves ta na silo pobran denar Ze vemo, z njim se namre¢ zraven
birokratov napajajo predvsem model socializiranega zdravstva,
sistem sprotnih izplacil pokojnin in model socializiranega Solstva,
vsi trije zapakirani v nepozornim usesom vsecno retoriko javni:
javno Solstvo, javno zdravstvo, javne pokojnine. José Pifiera lepo
pove, da ti visoko doneci, v8ecni ‘javni sistemi’ brisejo sled med
vlozkom in nagrado, med ceno ... Nadaljevanje na straneh 9-11.

Tokratni izvod je poslan na 5.132 elektronskih naslovov.
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Z izbiro do boljse
izobrazbe

Vpraéajte se, v katerem primeru ste do sedaj
sprejeli boljSo odlocitev, izbrali bolj kakovosten
izdelek ali storitev ali pa bili delezni cenejSega
nakupa: ko ste dobrine in storitve kupovali pri
nekom, ki deluje na trznih temeljih, ali ko ste
obiskali katerega monopolista? Posvetimo se temu
vprasanju, pri tem pa si pomagajmo z nekaj primeri
iz povsem vsakodnevnih opravil v Zivljenju.

Ker je pred nami finalni krog predsedniskih
volitev, za¢nimo z izbiro politi¢cnih kandidatov.
Si predstavljate, kaksnega predsednika drzave bi
imeli, ¢e bi imeli na izbiro samo enega kandidata,
kar je enako, kot ¢e volitev sploh ne bi bilo? V redu,
mogoce se strinjate, da je po ustavi predsednik
Slovenije zgolj reprezentativna figura, brez vecje
formalne moci, zaradi ¢esar volitve (ali pa tudi sam
institut predsednika) sploh niso potrebne. Torej,
kaksnega premierja bi imeli
in v kaksnem okolju bi Ziveli,
¢e ne bi bilo parlamentarnih
volitev in bi bil na voljo samo
en kandidat? Bi odobravali
stanje, da slabega premierja
ljudje na wvolitvah ne bi
mogli zamenjati, pa cetudi
je njegovo Zivljenje, kakor
tudi  zivljenje njegovega
drzavnega aparata povsem odvisno od davkov,
ki bi jih placevali? Ce ste mnenja, da vam to ne
bi $kodovalo, poglejte v Severno Korejo, Burmo,
mnoge afriske drzave.

Se 8e spomnite zgodbe prihoda Simobila na trg
mobilnih operaterjev v letu 1998. Takrat je prislo
do takojSnjega zniZzanja cen storitev mobilne
telefonije, kakor tudi dviga kakovosti in uvajanja
novih storitev ter izboljSanja pokritosti omrezja
po Sloveniji. Kaksna je zgodba v velikih trgovskih
centrih? Ali mislite, da bi potrosniki bili na boljsem,
v kolikor bi kateremu od velikih trgovskih verig
podelili ekskluziven monopol pri prodaji? Danes
je v povpreénem trgovskem centru mogoce kupiti
ve¢ kot 40.000 razlicnih izdelkov in storitev,
medtem ko so ti postali tudi pravi centri druzenja.
Se morda spominjate, koliko stvari ste lahko kupili
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“Si predstavljate,
kaksnega predsednika
drZave bi imeli, Ce bi
imeli na izbiro samo
enega kandidata?”

1

pise: Matjaz Steinbacher

v trgovini leta 1980, ko so »vladali« t. i. TOZD-
i in SOZD-i? V casih, ko se je celotno Zivljenje
odvijalo po razli¢nih drzavnih in centralnih planih
in kjer beseda konkurenca ni bila poznana, je bila
v sklopu monopolizacije celotnega gospodarstva
uvedena tudi monopolizacija trgovine. V tem ¢asu
potro$niki nismo imeli moznosti, da bi se v trgovini
odlocali niti o tako preprosti stvari, kot je, kaksno
mleko bomo kupili. Se vedno se spominjam mleka
v belo-modri vrecki in obveznega pripomocka, ki
ga je verjetno imela vsaka druZzina: rumene posode.
Ali je mleko takrat bilo polnomastno, polmastno ali
zdravju prijazno, ne vem. Tudi ne vem, ali je bilo
mleko vitaminizirano ali kako drugace obogateno.
Tudine vem, kaksna je bila sicersnja kakovost mleka
in kak$na njegova cena. Kakor tudi ne vem, kako so
mleko kupovali tisti, ki jim edino mleko s police
ni bilo po okusu, ali ga zaradi
razli¢cnih zdravstvenih razlogov
niso smeli piti. V bistvu takrat
vse to niti ni bilo pomembno, saj
druge izbire kot kupci pri nas tako
nismo imeli. Bili smo oropani za
tako preprosto stvar, kot je na
primer nakup mleka. Mnogi so
se po moznost izbire in prednosti,
ki jih ta prinasa (visja kakovost in
nizje cene) vozili celo v Italijo in Avstrijo. Vecina
pa je kupovala po pravilu: vzemi ali pusti. Torej
vzemi.

Kaksna je zgodba z nakupom mleka danes,
ko med ponudniki velja prosta konkurenca in
je mozno izbirati tudi med mlekom iz Ceske,
Slovaske, Poljske, Italije ali drugod? Se vam zdi, da
ste kot potrosnik na boljsem ali slabsem? Vsekakor
na boljSem. V kolikor imate raje nemastno mleko
in ste zanj tudi pripravljeni placati, lahko kupite
nemastno mleko. Ce vam bolj odgovarja trajno
mleko, lahko kupite trajno mleko. Tistim, ki je blizje
vitaminizirano mleko, ga kupijo. Ce vam katero
mleko ne ustreza, ga preprosto zbriSete iz svojega
nakupovalnega spektra itd. Skratka, moznost
konkurence in izbire, ki vsakemu posamezniku
omogoca, da kupi natanko tisto mleko, ki se mu zdi
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najboljse. Seveda, ¢e je za to tudi pripravljen placati.
Seveda prosta konkurenca in z njo moZznost izbire
poskrbi tudi za ceno. Ker proizvajalci in trgovine
tekmujejo za potrosnike, se trudijo, da svoje
izdelke prodajajo po nizjih cenah od konkurence,
kar cene dobrin, mleka v tem //K
primeru, bistveno zniZzajo, ob
tem pa kupcem ponudijo tudi
druge wugodnosti. Torej smo
kupci mleka zaradi konkurence
in moznosti izbire bistveno na
boljsem.

V trgovskih centrih je danes
mogoce kupiti tak$ne stvari in
urediti zadeve, ki s klasi¢no
trgovino nimajo nobene povezave. Centri imajo
svoje strategije, kako si pridobiti kupce in zagotoviti
njihovo lojalnost. Ali mislite, da bi tudi v primeru,
ko bi tem trgovskim centrom bil podeljen lokalni
monopol, ti imeli tak$ne spodbude, da ustreZejo
kupcem?

Prav tako ne dozivimo pogosto, da bi nas na
vratih kaksnega drzavnega urada pric¢akal prijazen
usluzbenec, ki bi nas sprejel in tudi obravnaval
dostojno. Lahko se vprasamo zakaj, ampak odgovor
se ponuja v (ne)konkurenci in (ne)zmoznosti izbire:
zakaj pa bi nas, ko pa za to nima nobene spodbude.
Na Zalost potrosnikov in prebivalcev se zelo dobro
zaveda, da mnogo upravnih stvari ne moremo iti
urejati nikamor drugam, tako da smo odvisni samo
od njega. To pa mu daje izjemno »pogajalsko«
moc¢. Rezultat: zaradi pomanjkanja konkurence
smo ljudje na slabsem. Ob tem pa je tudi cena
birokratskega postopka zelo visoka.

Imamo obilo dokazov iz vsakodnevnega zivljenja,
ki pritrjujejo temu, da so potrosniki mnogo na
boljsem v primeru, kadar izdelke in storitve
ponujajo zasebniki. Ne samo, da imajo ljudje vecjo
izbiro, kar povec¢a mozZnosti, da se odlocijo za tisto
stvar, ki se najbolj pribliza njihovim Zeljam, ampak
lahko izberejo tudi tisti izdelek, ki jim je tudi
cenovno najbolj ugoden. Seveda jim je v primeru
konkurence to zagotovljeno v bistveno vedji meri,
saj se podjetniki dobro zavedajo, da ve¢ moznosti,
ki jih ponudijo potrosnikom, poveca verjetnost, da
si bodo pridobili njihovo naklonjenost, medtem ko
se prav tako zavedajo, da jih visoki stroski in slaba
ponudba vodita v propad.

In tako pridemo na organiziranost slovenskega
Solstva, ki je na osnovnosolski in srednjesolski ravni
prakti¢no v celoti javno, ter na moZnosti izbire in
vse slabosti, ki jih prinasa drzavni monopol. Kakor
so bili centralno-planski monopoli usmerjeni proti

aj je narobe s tem, da
imajo starsi glede na
javna sredstva pravico,
da svojega otroka
vpisejo v Solo po svoji
izbiri?”

ljudem, ki so drago placevali za nizkokakovostne
izdelke, tako je javno Solstvo usmerjeno proti
otrokom, ki so obravnavani $e slabse. Ceprav
je bil centralno-planski sistem izredno krut do
potrosnikov, pa so si ti z obiskom Avstrije ali
Italije kljub temu lahko kupili
moznost izbire, medtem ko
otroci danes nakupa taksne
moznosti nimajo.

Resitev za slovenski $Solski
sistem ne lezi v denarju in
vigjih placah uciteljev, kar radi
poudarjajo sindikati, saj Sole
tega potrosijo bistveno prevec
(ve¢ o tem v Tribunalovem
ofesu). Do resitve lahko pripelje izklju¢no
vpeljava konkurence, do katere lahko privedejo
le zasebne Sole. S tem bo ucencem in njihovim
starSem dopuscena moznost izbire, Sole pa si bodo
prisiljene prizadevati za izboljsanje kakovosti in
znizanja stroskov delovanja. Seveda bodo starsi
Se vedno imeli moZznost, da bodo svoje otroke
vpisovali v javne Sole. Ne bo pa to ve¢ njihova
edina moZzna izbira. To pa bo pomenilo pritisk na
dvig kakovosti tako javnih kot tudi zasebnih Sol ter
znizanje stroskov delovanja vseh. S tem pa bodo

Cribunal

glasnik svobodne druzbe

Tribunal je brezplacni spletni casopis za aktualna ekonomsko-
politicna vprasanja, ki izhaja ob Cetrtkih kot stirinajstdnevnik.

IZDAJATEL]J:
Drustvo za svobodno druzbo
Naslov: Prvomajska ul. 7

PREDSEDNIK:
Matej Steinbacher

2310 Slov. Bistrica GLAVNI IN ODGOVORNI
Internet: www fsi-institute.si UREDNIK:
E-posta: contact@fsi-institute.si Matjaz Steinbacher

Matic¢na stevilka: 2217406
Dav¢na stevilka: 48381306

UREDNICA ZUNANJE POLITIKE:
Tanja Stumberger

Transakcijski ra¢un odprt pri
Probanki, d.d.:
SI 56251009720026196

UREDNIK NOTRAN]JE POLITIKE:
Mitja Steinbacher

LEKTORICA:
OGLASNO TRZENJE Mojca Vréko
Matjaz Steinbacher

KARIKATURA Z NASLOVNICE:
Narocila oglasov: Keith C. Miles
Telefon: 041 960 928
E-posta: tribunal@fsi-institute.si
Naslov: Prvomajska ul. 7

2310 Slov. Bistrica

Mnenja avtorjev ne izrazajo nujno
mnenja Drustva za svobodno
druzbo, ¢asopisa Tribunal oziroma
organizacij, kjer so zaposleni.
ISSN: 1855-1270

Imetniki avtorskih pravic na avtorskih delih, objavljenih v Tribunalu, so Drustvo za
svobodno druzbo oziroma drugi v tekstu omenjeni imetniki avtorskih pravic. Brez
pisne privolitve imetnika avtorskih pravic je prepovedana vsakr$na reprodukcija,
distribucija, predelava avtorskih del ali njihovih delov v trZzne namene ne glede na
tehniko. Dovoljeno je nadaljnje razposiljanje Tribunala v netrzne namene. Povze-
manje in citiranje je dovoljeno ob polni navedbi vira.

stran 3



Cribunal, 8. november 2007

www.fsi-institute.si

Letnik 1, stevilka 20

pridobili tudi davkoplacevalci. Velja namre¢, da se
potrosnike §¢iti tako, da se zas¢iti konkurenco in ne
posameznih ponudnikov storitev.

Seveda se vecina ljudi strinja, da je na
osnovnosolski ravni treba zagotoviti javno
financiranje, kar pa nikakor hkrati ni tudi
zahteva za monopolizirano drzavno proizvodnjo
izobrazevanja. Tudi se strinjamo, da mora biti
financiranje vojaske opreme za slovensko vojsko
javno, kar pa ni tudi zahteva za to, da moramo

imeti drzavno tovarno, ki bi proizvajala to vojasko
opremo. Torej vas sprasujem: kaj je narobe s tem,
da imajo starsi, glede na javna sredstva, ki so na
voljo, pravico, da svojega otroka vpisejo v Solo po
svoji izbiri? m

Matjaz  Steinbacher je soustanovitelj Drustva za
svobodno druzbo in glavni in odgovorni urednik
Tribunala.

Slab odstotek se ni

pluralnost i 4

Nadaljevanje z naslovne strani.

Res je, vsaka razprava o Solstvu je hoce$ noces
gotovo tudi politi¢na razprava, toda prave dileme
se skrivajo onkraj tancice medijskih obra¢unavanj
in bolj ali manj posrecenih retori¢nih figur.

Zal je aktualna razprava o financiranju $olstva
obticala pri vprasanju nosilcev izobrazevanja,
ki pa je v demokrati¢ni,
nevtralnosti zavezani drzavi
pravzaprav obrobno. Bistvo
je drugje: na kakSen nacin, s
kaksno ureditvijo je mogoce
vzpostaviti Solski sistem, ki bo
vsem drzavljanom omogocil

“S kaksno ureditvijo
je mogoce vzpostaviti
solski sistem, ki
bo drZavljanom

711 ..f"l k;
Pise: Miha Movrin ‘W, !

Klasi¢ne zasebne Sole namre¢ povsod po svetu
v vedji ali manj$i meri pridobivajo javna sredstva,
medtem ko se tradicionalne javne Sole potegujejo
za sponzorska sredstva na trgu. V SirSem pomenu
besede gre pri obeh vrstah ol pravzaprav za javne
Sole, saj obe izvajata javno sluzbo. Tako javne kot
zasebne Sole so nosilci javnih
pooblastil. Razlika med javnimi
in zasebnimi izobrazevalnimi
ustanovami je tako predvsem
razlika v ustanovitelju. Sola je
javna v ozjem pomenu besede,
¢e z njo na tak ali drugacen

oblikovanje v  samostojne v e . . nac¢in upravljajo javne oblasti
osebnosti, jim omogocil Omog o Cll Ob llkOU&ll’l] eo neposredno, ¢e pa drzavni
pridobitev in  opravljanje gg1m0sto j1’l e osebnosti?”’ organi oz. organi lokalne
Zelenega poklica, pri tem pa samouprave ustanoviteljskih

vzgajal k drzavljanskim vrednotam, ki so klju¢ne
za oblikovanje svobodne demokrati¢ne skupnosti.
Po definiciji je klju¢na znacilnost takega sistema
organizacijska in nazorska pluralnost, kar pomeni,
da je uporabnikom dejansko omogocena izbira.

UNIFORMIRANOST SOLSKEGA SISTEMA IN
USTAVA

Za zurnalisticno rabo prikladno poenostavljen
binom javno-zasebno je eden klju¢nih vzrokov
za prazni tek slovenske razprave o liberalizaciji
izobrazevanja. Zal se na ta nadin izgublja
pomembna podrobnost: danes ni ve¢ mogoce
enoznac¢no govoriti o javnih in zasebnih $olah in
razlikovati med njimi s preprostim pogledom cez
palec.

stran 4

in upravljavskih pristojnosti nimajo, gre za vrsto
zasebne izobrazevalne ustanove v ozjem pomenu
besede (klasifikacija referenéne mreze EURYDICE)'.
Razlika je torej institucionalne narave, medtem ko
v funkcionalnem pogledu praviloma tako javne kot
zasebne $ole izvajajo javno sluzbo kot nosilci javnih
pooblastil. Pri tem Sele oba tipa Sol skupaj ustvarjata
institucionalno strukturo, ki uporabnikom omogoca
izbiro nosilcev izobrazevanja in vzpostavlja
konkurenco med njimi.

V Sloveniji sejavno priznani programi zasebnih Sol
v ozjem pomenu financirajo v obsegu 85 odstotkov.
Izjema so zasebne Sole zjavno priznanimi programi,
ki so obstajale Se pred letom 1996 - ti se financirajo
v celoti iz proracuna. Po podatkih Ministrstva za
Solstvo in Sport je bilo v slovenske zasebne osnovne
in srednje Sole v Solskem letu 2005/2006 vkljucenih
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0,8 odstotka uc¢encev in dijakov
(v osnovne 0,12 %, v srednje
pa 2,02 %), torej slab odstotek

predmetne populacije. Za
primerjavo:  po  podatkih
raziskave =~ EURYDICE iz

leta 2005 na obmocju EU-25
obiskuje kar 20,1% otrok neko
obliko zasebne Sole (zasebno
s koncesijo ali povsem zasebno). To kaze, da sodi
Slovenija, kar se tice dejanskega obstoja 3ol, katerih
ustanovitelj ni drzava ali lokalne skupnosti, na
sam rep EU, skupaj z Bolgarijo, Romunijo, Litvo,
Latvijo in Irsko. V teh drzavah se manj kot 2%
Solske populacije (u¢enci in dijaki) Sola v taksni ali
drugacni obliki zasebnih $ol.

Tako stanje je problemati¢no, saj javno ne
pomeni tudi uniformirano. Velik Solski sistem
pod upravljavskim okriljem drzave nujno tezi k
birokratizaciji, k vsebinski konzervativnosti ter k
gospodarski neucinkovitosti. Davkoplacevalski
denar je v takih Solskih sistemih razmeroma slabse
izkori¢en. Solski sistem, v katerem prakti¢no
vsi otroci obiskujejo Sole, s katerimi neposredno
upravljajojavne oblasti, je nagnjen k nefleksibilnosti,
neodzivnosti in k fetiSizaciji postopkov. Raziskave
kazejo, da konkurenca sili Sole, s katerimi tako
ali drugace upravljajo javne oblasti, k izboljSanju
kakovosti.?

Toda ne gre samo za ekonomsko argumentacijo.
Ze iz same ustave izhaja zahteva po liberalizaciji
Solstva in vedji udelezenosti uporabnikov solskih
storitev, torej otrok in starSev. To izhaja iz dveh
sicer samostojnih ustavnih nacel, med katerima
pa ni nasprotja: a) drzava ustvarja moznosti, da
si drzavljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo.
Ta ustavna zahteva je s staliS¢a posameznika
izraz ¢lovekovega dostojanstva, z vidika politi¢ne
skupnosti pa najsir$i izraz nacela demokrati¢ne
drzave: vzgoja za demokracijo je predpogoj
demokrati¢ne druzbe. Ker je trg ponudnikov $ol
nepopoln, drzava vzpostavlja Solski sistem kot
javno sluzbo. Obenem ustava doloca, b) da je
izobrazevanje svobodno. To pomeni, da ustava
zakonodajalcu nalaga vzpostavitev pravnega
okvira za ustanavljanje zasebnih 3ol, takega, ki bo
omogocil pluralnost nosilcev izobrazevanja. Tudi
to nacelo je izraz nacela demokrati¢ne drzave.

Slovensko Ustavno sodis¢e ugotavlja v znani
zadevi U-1-68/98, da ureditev v kateri zasebno
Solstvo ni dovoljeno zaradi “rigidne teznje javnega
Solstva” ne vzdrzi ustavne presoje, (odloc¢ba z
dne 22. 11. 2001). Drzava mora zagotoviti tudi
dejanski obstoj zasebnih 3Sol, torej tudi njihovo

“Slovenija sodi, kar se
tice dejanskega obstoja
sol, katerih ustanovitelj

ni drZava, na sam rep

(so)financiranje, = nadaljuje
sodisce. S strani javnih oblasti
ustanovljene in vodene Sole
so torej nujni izraz ustavne
svobode izobrazevanja,
vendar hkrati same na sebi
ne morejo zadostiti zahtevam
temeljne pravice. V
slovenskem  pravu  sta
omenjeni komplementarni temeljni naceli formalno
izrazeni v ureditvi, po kateri so lahko Sole javne
v ozjem smislu (ustanovitelj drzava ali lokalne
skupnosti) ter koncesionirane ali zasebne.

Ustava torej ne pozna pojma javnega ali zasebnega
Solstva, doloca pa, da je izobrazevanje svobodno in
da moznosti za izobrazevanje zagotavlja drzava.
Ob tej ugotovitvi pa se Sele razpira prava dilema:
kakSen je polozaj, ki ga imajo zasebne Sole v
Solskem pravu. Ali je mogoce govoriti o svobodi
izobrazevanja, ¢e je pravni okvir, ki ureja delovanje
zasebnih $ol tak, da ne omogoca vzpostavitve
pomembne alternative Solam, v katerih ima
drzava ustanoviteljske in upravljavske pravice.
To je seveda povezano z vprasanjem enakosti med
javnimi in zasebnimi nosilci izobrazevanja.

KAJ PA DEJANSKA ‘PLURALITETA NOSILCEV
IZOBRAZEVANJA”?

Ustavno nacelo enakega varstva pravic pomeni
pravico do zagotovitve enakosti pri postavljanju
in pri uporabi prava. V veljavni slovenski ureditvi
morajo zasebne Sole v pomembnem delu (15%)
sredstva za delovanje pridobiti same.

Ker je svoboda izobrazevanja in z njo povezano
zasebno Solstvo ustavna pravica, se nanjo na podlagi
14. clena vezejo pomembne posledice enakega
varstva pravic. Kolikor so zasebne $ole brez stvarno
utemeljenega razloga ob pomemben del finan¢nih
sredstev, jih to postavlja v diskriminatoren polozaj.
Prav tako so v diskriminatoren polozaj postavljeni
star$i ucencev in dijakov, ki obiskujejo zasebne
Sole, saj v delu, v katerem delovanje zasebnih $ol
ni financirano iz javnih sredstev placujejo dvakrat:
preko davkov, tako kot starsi otrok, katerih otroci
obiskujejo javne Sole in za dopolnitev za del
finan¢nih sredstev, ki jih ne financira proracun.
Prikazani statisti¢ni podatki o skromnem delezu
otrok, ki obiskuje zasebne Sole kazejo, da se pravna
diskriminacija prevaja v dejansko diskriminacijo.
Samo izjemno nizko Stevilo Solajoce se populacije
obiskuje obliko izobrazevalnih ustanov na primarni
in sekundarni ravni, katerih ustanovitelj ni drzava
ali lokalne skupnosti. Ostali tega ne morejo storiti,

PODPIRATE MOZNOST SVOBODNE IZBIRE SOLANJA VASIH OTROK?
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bodisi zaradi vecjega finan¢nega bremena, ki so ga
na starSe prisiljene prevaliti zasebne Sole, bodisi
zaradi oddaljenosti od lokacije redkih zasebnih
Sol. Zaradi velikega zanimanja so te Sole prisiljene
omejevati vpis in zavracati potencialne ucence, ki
bi jih v ugodnejsem finanénem polozaju morda
lahko sprejele.

Zato velja po Sestih letih ponovno pretehtati
stalis¢e Ustavnega sodis¢a iz omenjene odloc¢be
U-1-68/98, v kateri se je sodis¢e postavilo na
stalis¢e, da sodi odloc¢itev o vi$ini deleza drzavnega
financiranja zasebnih $ol v polje proste presoje
zakonodajalca. Veljavna ureditev namre¢ ni
omogocila pomembnega deleza javno veljavnih
Solskih programov, ki jih izvajajo Sole, katerih
ustanovitelji niso drzava ali lokalne skupnosti oz.
obstoja zadostnega Stevila zasebnih $ol, ki biizvajale
te programe. Potrebno se je vprasati ali je razlog
za tako stanje v krsitvi ustavnega nacela enakosti
in nacela enakega varstva pravic, ki jih ustava
zagotavlja tudi zasebnim nosilcem izobrazevanja.
Se zlasti je neenako financiranje javno veljavnih
programov na podlagi statusa nosilca javne
sluzbe vprasljivo ob izrecni ugotovitvi Ustavnega
sodisca, da je drzava dolzna ustvariti tudi finan¢ne
moznosti za zagotovitev “pluralitete nosilcev
izobrazevanja”. Njen prispevek je sicer odvisen od
tega, koliko zmore, vendar pa mora biti podpora
taka, da omogoci dejanski obstoj zasebnega Solstva,
nadaljuje sodisce. DeleZ 0,8% Solajoc¢ih se ucencev

in dijakov, ki se Solajo v zasebnih Solah Ze prima
facie pomeni, da dejanska svoboda izobrazevanja
ni zagotovljena.

Javne Sole ni mogoce preprosto zamenjevati s
solo, ki jo ustanovijo in s katero na tak ali drugacen
nacin upravljajo javne oblasti. Nasprotno, ustava
zahteva pluralnost javnih in zasebnih nosilcev
izobrazevanja, ki z opravljanjem javne sluzbe
soustvarjajo sistem javne Sole v SirSem pomenu,
torej pluralni Solski sistem, ki omogoca pridobitev
javno priznane izobrazbe, dostopne vsem
drzavljanom. Tudi na podroc¢ju Solstva ustava
zahteva izbiro, in sicer ne zgolj formalno, temve¢
dejansko moznost izbire. Sistem, ki ne omogoca
resni¢ne vzpostavitve pluralnega Solstva ni samo
neucinkovit, ampak preprosto ne ustreza naravi
svobodne demokrati¢ne skupnosti. =

Miha Movrin je clan Pravnega instituta v Ljubljani.

Opombe:

! www.eurydice.org;  informacijska mreza o
izobrazevalnih sistemih v Evropi, ustanovljena s strani
Evropske komisije in drzav ¢lanic.

2 Prim. npr. raziskavo harvardske ekonomistke C. M.
Hoxby, “Does Competition Among Public Schools
Benefit Students and Taxpayers?”, The American
Economic Review, Vol. 90, No. 5 (Dec., 2000).

Zakaj izbira v solstou v Utahu strasi
najvecji sindikat uciteljev?

N aslednji mesec [november 2007, op. p.] bodo
volivci v Utahu odsli na referendum, kjer bodo
odlocali, ali starSem podeliti moznost, da svojim
otrokom izberejo najboljso solo. National Education
Association [sindikat uciteljev, op. p.] zapravlja
velika sredstva, da bi premagala iniciativo.

Zakon o starSevski izbiri glede izobrazbe, ki ga

pise: Dan Lips

je februarja podpisal Guverner Jon Huntsman, ml.,
bi vsem 500.000 u¢encem, ki obiskujejo javne Sole
v Utahu, in vsem otrokom z nizje-dohodkovnih
skupin, ki trenutno obiskujejo zasebne 3ole,
ponudil stipendijo za Solnino. Stipendije bi znasale
med 500 dolarji in 3.000 dolarji, pri ¢emer bi otroci
z nizje-dohodkovnih druzin dobile vec¢jo podporo.

Zelite prispevati svoj delez k prizadevanjem za nizke davke, manj administracije, svobodno
podjetnistvo, vladavino prava, zascito lastninskih pravic in osebno iniciativo?

Donirajte Drustou za svobodno druzbo!

Vaso donacijo lahko nakaZzete na ra¢un Drustva za svobodno druzbo SI56 251009720026196, odprt pri Probanki, d.d. oziroma nas
kontaktirate na contact@fsi-institute.si.
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Do leta 2020 bi postal vsak otrok v drzavi upravicen
do stipendije, da obiskuje $olo po svoji izbiri.

Toda posebne interesne skupine, ki jim trenutno
stanje v sistemu javnega Solstva koristi, se bojijo
moznosti, ki jih starSem prinasa moznost izbire,
ki presega tradicionalno javno $olo. Utahans for
Public Schools, koalicijska skupina, ki jo podpira
drzavni sindikat uciteljev in zdruzenje Solskih
uprav, NAACP in ACLU, so sprozili peticijo, ki
je pripeljala do referenduma o novi zakonodaji.
Nedavno je National Educational Association,
najvedji sindikat uciteljev v ZDA, namenil 1.5
milijona dolarjev za kampanjo proti moznosti
izbire v Solstvu.

V tednih, ki sledijo, se bodo volivci v Utahu soo¢ili
s kopico promocijskih oglasov, ki bodo trdili, da bo
novi program Solskih vavcerjev oplenil javno Solo
v drzavi. Toda dokazi drugih zveznih drzav, ki so
uzakonile izbiro v Solstvu, napeljujejo na to, da je to
le podpihovanje strahu.

Glede na te dokaze lahko prebivalci Utaha od
uvedbe izbire v Solstvu pricakujejo sledece. Prvic,
druzine, ki bodo izkoristile to moZnost izbire,
bodo bolj zadovoljne. Raziskave in druzine, ki so
sodelovale v stipendijskih programih, ugotavljajo,
da so starsi bolj zadovoljni s Solo svojih otrok, ce
imajo izbiro. Starsi poudarjajo, da so bolj zadovoljni
z ucitelji, Solskim okoljem in vrednotami.

Drugi¢, u¢enci, ki pridobljeno stipendijo uporabijo
za zasebno $olo, bodo zelo verjetno napredovali
pri znanju. Raziskovalci so primerjali rezultate
ucencev, ki so svoj vavcer vlozili v zasebno $olo z
njihovimi vrstniki, ki so ostali v javnih Solah, in tako
ovrednotili uc¢inek, ki ga ima izbira Sole na Solski
uspeh. Dokazi kazejo, da ucenci, ki so uporabili
Stipendijo za zasebno $olo, praviloma izkazujejo
bistveno izbolj$anje svojega znanja.

Tretji¢, tudi Sole se bodo pozitivho odzvale na
vedjo moznost starSevske izbire in bodo zacele
delati korake k obravnavanju starsev in u¢encev kot

cenjenih strank. Ekonomistka z univerze Harvard,
Caroline Hoxby, je proucevala ucinke starSevske
izbire v Arizoni, Michiganu in Milwaukeeju in
ugotovila, da delujejo javne Sole bolje, ¢e imajo
druzine moZznost, da zamenjajo $olo. V skupnostih,
ki imajo splosno moznost izbire Sole, Sole redno
oglasujejo v casopisih, ucitelji pa med poletjiem
hodijo od vrat do vrat in razlagajo starSem o
koristih, ki jih ponujajo njihove $ole.

Toda ocitno nobeden izmed teh dokazov ne
vpliva na National Education Association in
ostale interesne skupine v Solstvu. Vse, za kar se
te interesne skupine pri referendumu in celotnem
vprasanju o moznosti izbire v Solstvu zavzemajo, je
ohranjanje vpliva nad denarjem. Kdo bo nadzoroval
500 milijard dolarjev, ki se vsako leto potrosijo za
izobrazevanje v javnih Solah. Ali bodo to starsi ali
izobrazevalne ustanove.

Ce se bo utagki program premaknil naprej,
utegnejo tudi starsi v ostalih skupnostih zahtevati
podobno moznost do izbire Sole za svoje otroke.
Utah bi tako lahko sledilo Se ve¢ drzav, ki bi
ponujale splosno moznost starSevske izbire v
Solstvu. To pa je tisto, Cesar se boji National
Education Association.

NEA je kampanji proti uvedbi izbire v Solstvu
v Utahu Ze namenila 1.5 milijona dolarjev, po
nekaterih porocilih pa je sindikat pripravljen
potrogiti kar 3 milijone dolarjev. To nemara zveni
veliko, toda to je le majhna investicija za mogo¢no
interesno skupino, ki si zeli zagotoviti nadzor
nad 500 milijard dolarjev vrednim trgom letno.
Povedano z drugimi besedami, pri¢akujte mnogo
nasilnih oglasov proti uvedbi izbire v Solstvu. m

Dan Lips je strokovnjak za izobraZevanje pri Heritage
Foundation.

Objavljeno z dovoljenjem Heritage Foundation. © 2007.
Heritage Foundation. www.heritage.org.

Financiranje zasebnega
Solstva

K AJ JAVNO SOLO DELA JAVNO?

Debata o financiranju zasebnega Solstva, ki se je
v Sloveniji odprla v ¢asu sprejemanja sprememb
Solske zakonodaje, na prvi pogled prinasa

pise: Simon Umek ‘ 8 .

povsem enoznac¢na vprasanja in Se bolj enoznacne
odgovore. Vendar, ¢e raz¢lenimo nekatere pojme,
lahko vidimo, da je odgovor na vprasanje o javnem
financiranju zasebnega 3olstva precej drugacen od
tistega, ki ga v javnosti predstavljajo in zagovarjajo
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nasprotniki financiranja zasebnih $0l.V vsakdanjem
jeziku javna Sola pomeni zgradbo (beri: prostor),
kjer se vrsi izobrazevanje otrok iz dolocenega
Solskega okolisa. Pri tem se pojavlja vprasanje, kaj
javno Solo sploh dela javno. Ali je Solski prostor
javne Sole javen zaradi javnega financiranja, ali
zaradi nadzora s strani drzave, ali zato, ker se lahko
v javni Soli zaposlijo zgolj ucitelji, ki pripadajo
dolo¢enemu sindikatu, ali zaradi to¢no doloc¢enega
uc¢nega nacrta, ki ga doloci drzava, ali zaradi obce
sprejete tendence, da vsak otrok uspesno zakljuci
izobrazevanje?

Postavlja se torej vprasanje, zakaj razlikovati med
financiranjem javne $ole na eni strani in zasebne
Sole na drugi strani.

JAVNI IN ZASEBNI INTERES

Razlika med javnim in zasebnim interesom je
pri vprasanju financiranja $ol obi¢ajno prikazana
z vidika $ole oziroma uporabnika javnofinan¢nih
sredstev. Razlikovanje je seveda zavajajoce, saj je
vprasanje financiranja $ol potrebno ovrednotiti s
stalis¢a uporabnikov Solskih storitev, torej otrok in
njihovih starev.

Javni interes morajo zasledovati tako javne kot
zasebne 3Sole. Otroci morajo v izobrazevalnem
procesu pridobiti sposobnosti, ki jim bodo
omogocale pridobitev informacij, oblikovanje
razumnih predlogov za
dosego lastnih in Sirsih
interesov.  in  dejavno
vklju¢itev v druzbeno,
gospodarsko in politi¢no
zZivljenje.

Javno izobrazevanje ne
more biti opredeljeno kot aktivnost doloc¢enih ljudi
na dolo¢enem prostoru, ki uporabljajo dolocene
pedagoske metode, ampak mora biti njegov cilj
zagotoviti vsem otrokom dovolj znanja in ves¢in,
da bodo lahko dejavno in samostojno udelezeni v
druzbenem zivljenju. Na ta nacin se uresni¢uje javni
interes na podrodju izobrazevanja. Javna Sola ne
zagotavlja javnega interesa per se zgolj zato, ker je
financirana iz javnih sredstev. Javno izobrazevanje
torej predstavlja standard, ki ga mora dosegati tako
javna kot zasebna $ola.

Nacelo demokrati¢nosti, opredeljeno v 1. ¢lenu
Ustave Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
Ustava), zahteva, da drzava zagotavlja svobodo
posameznika in obstoj svobodne druzbe. Svoboden
je subjekt, ki sam odloca o lastnem misljenju in
delovanju na podlagi pravice do avtonomije in
samoodlocbe. Slovensko ustavno sodisce je v

“lzobraZeni ljudje so najvecje
bogastvo in jamstvo za
prihodnji razvoj druzbe.”

odlocbi U-I-158 /94 zavzelo stalis¢e, da je izhodisce
konkretne zive in dejavne ustavne ureditve
¢lovekova svoboda in dostojanstvo.

Medtem ko javni interes odraza interes celotne
druzbe, zasebni interes oblikujejo otroci in njihovi
star$i. Pomembno je, da se skozi zasebni interes
otrok in starSev, uresnicuje tudi javni interes.
Izobrazeni ljudje so najvecje bogastvo in jamstvo
za prihodnji razvoj druzbe. Ce predpostavimo,
da javno izobrazevanje zasleduje javni interes,
tj. interes SirSe druzbe, potem lahko sprejmemo
logi¢no izpeljavo, da so tudi zasebne Sole del
javnega izobrazevanja.

PRAVICA DO
[ZOBRAZEVANJA

SVOBODNE IZBIRE

Po dolgi stagnaciji na podrocju Solstva je v ¢asu
sprejema njenih zakonodajnih sprememb klju¢no
eno: kako naj druzba in posamezniki zdruzijo in
povezejo ucinkovito in transparentno porabojavnih
sredstev, nadzorno mo¢ drzave in pomanjkanje
¢asa za otroke zaradi vse bolj dinami¢nega Zivljenja,
da bi doprinesli k bolj demokrati¢ni, pravi¢ni in
ekonomsko stabilni druzbi.

Obstojece javne Sole, kot tudi zasebne Sole (te se v
tujini financirajo predvsem z vaucerji ali na podlagi
koncesije t. i. charter school) niso same po sebi niti
dobre niti slabe. Njihova edukacijska vrednost
zavisi od tega, kako
izobrazeni in samostojni
so njihovi ucenci.

Starsiinotrociv slovenski
javni Soli nimajo skoraj
nikakr$nega vpliva na
izobrazevalni proces, kar
je posledica pretekle centralizacije in birokratizacije
Solskega prostora ter popolne odsotnosti Solske
avtonomije. Ni mogoce pri¢akovati, da bi
»monopolist«, ki zagotavlja dolo¢eno storitev npr.
osnovnosolsko izobrazevanje, poskusal u¢inkovito
zadovoljiti zelje in pri¢akovanja ucencev in starsev,
Se posebno, ¢e ne dobi placila neposredno od
slednjih. Edina resitev je odpraviti izobrazevalni
monopol in zagotoviti, da bodo imeli otroci in starsi
moznost izbire med razli¢nimi $olami.

Ustava v 57. ¢lenu doloca, da je izobrazevanje
svobodno, kar pomeni, da je vsakomur
zagotovljena pravica do svobodnega izobrazevanja.
Osnovnosolsko izobrazevanje je obvezno in se
financira iz javnih sredstev. Na ta nacin Ustava
drzavo zavezuje k ustvarjanju moznosti, da si
drzavljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo.

PravicaindolZnoststarsevvzdrzevati,izobrazevati

SE STRINJATE, DA EDINO KONKURENCA DVIGUJE KVALITETO?
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in vzgajati svoje otroke iz 54.
¢lena Ustave in pravica do
svobodnega  izobrazevanja
zahtevata svobodno izbiro
izobrazevanja. Star$i imajo
pravico za svoje otroke
svobodno izbrati bodisi javno
bodisi zasebno S$olo. Starsi
imajo dolznost in odgovornost usposobiti otroke za
samostojno in odgovorno Zzivljenje, zato je izjemno
pomembno, da jim je zagotovljena tudi pravica do
svobodne izbire Sole.

NUJNOST ~ JAVNEGA FINANCIRANJA
ZASEBNIH SOL
Pravica do svobodne izbire izobrazevanja

oziroma svobodne izbire $ole je, kot smo videli, v
javnem interesu vseh nas. S svobodno izbiro Sole
lahko starsi zagotovijo svojim otrokom dostop do
izobrazevalnih programov, ki bodo otroku ponudili
najve¢ za dosego ekonomske samostojnosti in
osebne svobode.

Republika Slovenija je socialna drzava, kar jo
med drugim zavezuje k javnemu financiranju
osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja.
Ker je izobrazevanje svobodno, mora drzava
zagotoviti delovanje zasebnih $ol. Skladno z
nacelom enakosti, je drzava dolzna zagotavljati
enakojavno financiranje tako javnega kot zasebnega
izobrazevanja. Javno financiranje zasebnih sol
med otroki vzpostavlja enakopravnost. Namre¢, v
kolikor drZzava ne financira zasebnih 30l, se lahko na
te Sole vpisujejo zgolj otroci premoznejsih starsev.
Govorimo lahko celo o neenakopravnosti med
starsi, saj tisti, ki izobrazujejo otroke v zasebnih
Solah, poleg davkov, s katerimi se financirajo javne
Sole, placujejo tudi Solnino za izobrazevanje svojih
otrok v zasebni $oli.

Ustavno sodisce je v odlocbi U-1-68/98 pri razlagi
namena zakonodajalca glede financiranja $ol

“Starsi imajo pravico za
svoje otroke svobodno
izbrati bodisi javno bodisi
zasebno solo.”

zavzelo stalis¢e, da obstoj
javne Sole ni ogrozen, ce
bi v dolocenem Solskem
okolisu zaradi vpisa otrok
v zasebne Sole zmanjkalo
otrok za vpis v javne Sole.
Drzava je ne glede na
zasebni ali javni status
izbrane $ole dolzna le-te tudi financirati.

Ne glede na status Sole, se v njej izobrazuje ista
skupina Soloobveznih otrok, torej se tudi sredstva
porabijo za isto skupino otrok, le uporabnik
sredstev je drug. Drzava ne zbira javnofinan¢nih
sredstev zgolj za delovanje javnih $ol, ampak za
izobrazevanje “javnih otrok”, ki pa se izobrazujejo
tako v javnih kot v zasebnih Solah.

SKLEPNO

Demokrati¢na druzba dopusca iskanje najboljse
resitve, ki naj vodi k izboljSanju kakovosti tako
javnega kot zasebnega Solstva. Razlika med javnim
financiranjem zasebne in javne Sole je torej zgolj
navidezna, tako javna kot zasebna $ola zasledujeta
isti javni interes. Nevtralnost pri izobrazevanju je
zaveza in hkrati dolZznost demokraticne drzave,
zagotoviti pa jo je mogoce le s pluralnostjo izbire.
Drzava ne sme nikogar privilegirati in nikogar
diskriminirati, torej mora zagotoviti enako
financiranje tako javnih kot zasebnih $ol. m

Simon Umek je clan Akademskega drustva Pravnik.

Svobodometer

vA¢ vA¢ VvA¢ VA VAg¢
PFA PFA DA AR YA ,

Nadaljevanje z naslovne strani.

in izdelkom, ¢e hocete. Ce vas danes recimo
vprasam, koliko ste nazadnje placali za kilogram
kruha, boste to verjetno precej natan¢no vedeli.
Precej manj natan¢ni bi bili odgovori na vprasanje

Ocena

pise: Mitja Steinbacher

cene pregleda pri zdravniku, ure predavanj
profesorja, oziroma danasnje vrednosti vase
pokojnine. Tukaj vas izzivam, da poskusate
odgovoriti, zakaj je to tako in vas sprasujem, ali
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je taksno stanje posteno in kako bi moralo biti po
vase, da bi bilo posteno, da bi torej vedeli, koliko ste
placali za pregled pri zdravniku, koliko ste placali
za uro profesorjevih predavanj in koliko imate na
rac¢unu za pokojnino. Svoje mnenje o tem vam bom
izdal v uvodu novembrskega Svobodometra, torej
¢ez natanko 28 dni.

Sedaj pa k oceni svobode za mesec oktober. Tako
¢ez palec lahko ugotovim, da se v tem mesecu dni
na zahodu ni zgodilo prakti¢no ni¢ novega. Pojdimo
po vrsti. Na prvo mesto postavljam novo katastrofo,
ki pa tokrat ni naravna, kot so bile poplave, ki sem
jih obravnaval v prejsnjem Svobodometru, ampak
povsem Cloveska. Gre za vsem dobro poznani
zlo¢in nad osebno svobodo posameznika, ki se
je zgodil pred vhodom v diskoteko Global. Po
pric¢akovanjih so vladni mozje zelo vneto reagirali
in potrdili fenomen, ki ga imenujem birokratizacija
odgovornosti; ko se namesto ucinkovitega
kaznovanja dejanskih storilcev posameznih dejanj
i8¢e krivca v ne dovolj strogo urejenem podrocju in
v slabem nadziranju izvajanja zakonodaje. Ironi¢no
je, da ljudje po tovrstnih dogodkih od birokratov
celo zahtevajo strozje predpise, torej nizjo lastno
svobodo. Pomislite, vse to samo zaradi tistih
redkih posameznikov, ki so v primeru tudi najbolj
omejujoc¢ih zakonov nagnjeni h kaznivim dejanjem
najhujsih razseznosti.

Najbolj ucinkovita resitev vseh podobnih
dogodkov je obstoj visokih kazni za tiste, ki nasilno
posegajo v svobodo drugih ljudi in uéinkovito
delovanje sodis¢, nikakor pa ne omejujoca pravila

Lipa. Enotna posledica teh bolj ali manj naklju¢nih
dogodkov se je pokazala v mo¢nejSem omejevanju
svobode nam vsem, ki so ga po nesrecah s
sprejemanjem omejujo¢e zakonodaje izvajali
birokrati.

Vlada je konec oktobra sprejela dopolnjen
dvofazni program prodaje 49% Nove Kreditne
Banke Maribor. Program predstavlja kup lepo
spisanih Zelja o bodo¢i razvojno naravnani
lastniski strukturi banke in o ohranjanju njene
konkurenc¢nosti, ki pa z nac¢inom prodaje, kot je
predlagan, na zalost trenutnih lastnikov, torej
drzavljanov, komitentov banke in njenih poslovnih
partnerjev, nima kaj dosti skupnega. Namesto
preprostega javnega mednarodnega razpisa smo
najprej dobili svetovalno skupino za privatizacijo
NKBM, ki je kot rezultat svojega dela ponudila, da
25% banke +1 delnica ostane v rokah birokratov,
ostanek pa predlagala prodati z dvofazno prodajo,
pri ¢emer bi naj imela prva faza tri transe, druga pa
ima nedoloc¢en termin.

Se enkrat se je potrdilo, da pri nujnem takojénjem
umiku vpliva politikov iz podjetij pod Alpami
delamo pravo umetnost. Je res tako tezko prodati
celotno banko v enem kosu naenkrat najboljsemu
ponudniku? Je to res tako tezko? Cena, ki bi jo
dosegli, bi bila najvisja, banka pa bi v hipu prisla
do tistega lastnika, ki bi imel interes upravljati
z njo. Tako pa bo neprepoznavna NKBM imela
veliko stevilo slabo organiziranih malih lastnikov
in $e vedno moc¢no prevladujoc polozaj politikov, ki
bodo s 25% + eno delnico ter ob pomoci birokratske

licenciranja varnostnikov, P g . EBRD ali katere
omejujoca pravila za delovanje ]e res tako teZko prodatz druge njej podobne
lokalov, omejujo¢i prometni institucije, ki bo

predpisi ipd. birokratski ukrepi,
kot se to pri nas po tragedijah
podobnih razseznostih dogaja.
Zakonsko omejevanje izhaja iz
podmene, da smo vsi vnaprej
po enakem kriteriju obtoZeni nekih kaznivih dejanj,
in zgolj znizuje stopnjo svobode, k resitvi pa ne
prispeva prakti¢no ni¢esar. Zanimivo, vendar tega
se zavedajo tudi birokrati, saj nam v isti sapi ko
sprejemajo posamezen omejujo¢ ukrep poudarjajo,
da je pomembnejsa vzgoja. Cemu torej omejujoca
zakonodaja, ¢e je na koncu v vsakem primeru
pomembna vzgoja?

Tisti bolj pozorni ste verjetno ze ugotovili, da
se je podobno sklicevanje na premilo zakonodajo
dogajalo ob primerih avtomobilske nesrece pred
Golovcem, Kkjer je umrlo sedem ljudi, tragi¢ne
nesreCe na zelezniskem prehodu v Cirkovcah
na Stajerskem, davne tragedije izpred diskoteke

celotno banko v enem kosu
naenkrat najboljsemu
ponudniku?”

verjetno kupila transo
A (20% vseh delnic),
banko do nedolo¢enega
termina druge faze
Se vedno popolnoma
obvladovali. Stanje je slabo.

Zanimivo, vendar v oktobru je vladna ekipa
ponovila praksoizseptembrains tem, koje ponudila
ugodna posojila nekaterim podjetjem v tezavah,
odigrala vlogo ban¢nega posrednika. Zadeva je v
svobodnem gospodarstvu nesprejemljiva, saj vladni
mozje ne odlocajo o denarju, ki so ga sami ustvarili,
temve¢ najprej odvzamejo tistim, ki ustvarjajo,
ter potem to delijo naprej, brez privolitve tistih,
katerim so denar pred tem odvzeli. Kredite naj
ponujajo svobodno delujoce financ¢ne institucije.

Od financiranja podjetij k financiranju pokrajin.
Oktobra sprejet Prenos finan¢nih sredstev in
kadrov na pokrajine za leto 2009 jasno kaze, da se

PODPIRATE KONKURENCO MED SOLAMI?
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g

maneta

bodo pokrajine financirale iz centralno pobranih
davkov in da med njimi ne bo vzpostavljena
davéna konkurenca. Tako je vladna ekipa zapravila
zelo lepo moznost, da bi s popolno deregulacijo
davénega sistema, po zgledu recimo na Svicarske
kantone in mesta, pokrajinam dovolila, da bi
vsaka s svojim davénim sistemom in na svoj nacin
privabljala ustvarjanja Zeljne in s tem vplivala na
nivo standarda lokalnega prebivalstva.

Zelite postati Partner Drustva za svobodno druzbo? Zelite prispevati k nasim skupnim vrednotam? Na nasih spletnih
straneh so vam na voljo tri oblike partnerstva, ki ga lahko dobite s preprostim in varnim nakupom preko Monete.

dvignilo stopnjo svobode otrokovim starsem, ki
bi imeli ve¢ moZznosti izbire. Sedaj se obeta celo
referendum. V prakti¢nem jeziku vavcerski sistem
pomeni, da se osnovne 3ole financirajo glede na
Stevilo prijavljenih uc¢encev in to ne glede na naravo
lastnistva Sole. Za popoln pritisk zasebne iniciative
na dvig kvalitete osnovnih Sol bi seveda bilo treba
odpraviti vecino administrativnih postopkov
glede ustanavljanja Sol, ki so sedaj prevec¢ togi in

Tako birokrati ob dolgotrajni in imajo zaviralni
trenutni  organiziranosti P oy ucinek na pojav konkurence.
javnega sektorja dejansko Za pop oln PrltlSk Osnovno Solstvo namrec
Vzpostqvljajo ) doFiaten zasebne iniciative na d'Ulg po defi'nicijiv?'orr}eni ucenje
510]. blrokre.lcqe, }<1 bo . o osnovnlh ves¢in in vrednot,
svoje predvidene izdatke kvalitete osnoonih sol potrebnih  za  normalno

rijavljal centralnim e 7 egs delovanje v  dolo¢enem
Ic:bllastém, ki mu bodo bi bilo treba OdP raviti okolju, ] zato  dolgotrajni
pato te izdatke plaéa.Ie 0 eé’ino a dmini stra tivnih in zapleteni birokrat§ki
iz centralno pobranih postopki sploh niso

davkov. Ce se ze spustajo
pristojnosti na nizji nivo,
potem bi pokrajine morale biti samostojne pri
dolo¢anju vecine davénih prihodkov, razen v
grobem za vojsko, policijo in sodisca. Le tako
bi lahko pricakovali, da bi se nasla kaksna
pokrajinska oblast, ki bi slej ko prej znizala
pokrajinske davke, poenostavila oziroma ukinila
razli¢ne vrste birokratskih postopkov, skratka,
ki bi svoj razvoj temeljila na minimalnih davkih,
svobodnem podjetnistvu, minimalni administraciji,
tj. na osebni in ekonomski svobodi ljudi. Vsemu
vloZzenemu trudu ob pripravljanju obseZnih
zakonskih regulativ glede pokrajin navkljub ostaja
s predlaganim nac¢inom financiranja pokrajin logika
delovanja nasega popolnoma zbirokratiziranega
ekonomskega okolja praktiéno nezmanj$ana, prej
nasprotno.

Ze v prejénjem Svobodometru sem napovedal
uvedbo tipa vavcerskega sistema osnovnega
Solstva in to se je v oktobru zgodilo. Parlamentarci
so potrdili zakonodajne spremembe, ki spreminjajo
splosen negativen odnos do zasebnega osnovnega
$olstva. Zal je Drzavni svet z vetom zadrzal izvajanje
zakona in preprecil, da bi se v osnovnosolski sistem
uvedel princip sledljivosti otroka, kar bi sicer

POSEBNO OBVESTILO v Drystvu za svobodno druzbo se pridruzujemo prizadevanjem
za izpustitev 22-letnega Abdula Kareema Nabeela Suleimana, ki so ga oblasti v Egiptu ob-
sodile na zaporno kazen zaradi njegovih objav na blogu o krsenju temeljnih clovekovih pravic
v drZavi. Vec o tem, kako lahko prispevate svoj delez k izpustitvi Kareema, si preberite na

http://www.freekareem.org.

postopkov...”

potrebni. Ob robu dodajam,
da je devetletho skupno
financiranje osnovnega Solstva prevec¢ obseZzno in
bi ga bilo treba skrajSati na recimo najvec Sest let.
Vendar, maksimalen obseg skupnega financiranja
osnovnega 3Solstva je izziv, ki ga hranim za kdaj
drugic, saj je tema presiroka in je enostavno ni mo¢
zreducirati na nekaj osnovnih misli.

Kakorkoli, zraven omenjenih so drzavniki v
oktobru sprejeli se ve¢ kot 250 razli¢nih sklepov,
uredb, programov, zakonov, kar je statisti¢no
znacilno vec kot ponavadi. Vec sklepov po definiciji
pomeni ve¢ omejevanja, da se razumemo. Oceno
svobode dvigujem na 2, ker gre za uvajanje novega
pogleda na zasebno iniciativo v Solstvu. =

Mitja Steinbacher je soustanovitelj Drustva za svobodno
druzbo.

THIS SITE WANTS
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Tribunalovo oko

Barbara Zgajner Tavs, poslanka Slovenske nacionalne stranke, je po sprejemu Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, ki uvaja 100-odstotno financiranje zasebnih 3ol,
26. oktobra 2007 za medije izjavila:

»Uvedba 100-odstotnega financiranja bi pomenila degradacijo javnega Solstva.«

P red dnevi je Drzavni svet izglasoval odloZilni
veto proti zakonu, ki bi starSem omogocil moznost
izbire. Zavrnil je namre¢ novelo zakona, ki bi
financiranje izobrazevalnih programov na zasebnih
Solah izenacil z javnimi Solami. Glede na odziv
sindikata uciteljev vzgoje pa se nam na temo uvedbe
moznosti izbire v Solstvu obeta celo referendum.

Danes obiskuje vec¢ina od 163.000 otrok javno
solo, za njeno financiranje pa je v proracunu za
leto 2008 rezerviranih preko 700 milijonov evrov
davkoplacevalskega denarja, oziroma, c¢e to
preraunamo na posameznega ucenca, to znese
priblizno 4.300 evrov na leto. Uzakonitev novele
zakona o Solstvu bi pomenila, da bi s to vsoto, ki se
vsako leto porabi za osnovnosolsko izobraZevanje,
razpolagali star$i sami in ne vec¢ Sole kot ustanove,
kot se to dogaja do sedaj. StarSev tudi ne zanima,
ali so Sole oznacene kot primerne, ampak ali bodo
nudile ustrezno okolje, v katerem bodo njihovi
otroci najbolj napredovali.

S tega vidika je financiranje in pojav zasebnih ol
korak v zeleno smer. V primerjavi zjavnimi Solami so
se namrec te izkazale za stroskovno bolj u¢inkovite,
ucenci v njih pa praviloma dosegajo tudi boljse
uc¢ne rezultate. To jasno dokazuje Studija Paula
Petersona in Herberta Walberga, ki sta proucevala
predele Manhattna, Bronxa s
in Brooklyna. Medtem ko
so znasali povpreéni stroski
na ucenca v javnih Solah
5.124 dolarjev, so bili stroski
zasebnih 8ol v teh istih
obmodjih ve¢ kot 50 odstotkov
nizji. Poleg tega pa so ucenci,
ki so obiskovali pouk v kaksni
izmed zasebnih $ol praviloma dosegli boljsi rezultat
pri testiranju, kot pa njihovi vrstniki v javnih Solah.

Uveljavitev zakona, ki bi starSem omogocila
moznost vpisa v Solo, bi tako najvecjo korist prinesla
v prvi vrsti starSem oziroma otrokom samim.
Trenutno stanje je namre¢ takSno, da obiskuje
zaradi pomanjkanja ustrezne konkurence med
Solami vecina Solarjev kar Solo, ki je najblizje kraju

StarSe zanima, ali bodo
Sole nudile ustrezno
okolje, v katerem bodo
njihovi otroci najbolj
napredovali.”

pise: Matej Steinbacher

bivanja, in to ne glede na njeno kakovost. Na drugi
strani omogoca sistem, ki ponuja starSem moznost
izbire, otrokom bistveno izboljSanje njihovega
u¢nega uspeha. Konkurenca med Solami namre¢
sili posamezne med njimi, da se bolj posvetijo
interesom in Zeljam starsev, predvsem pa ponudijo
taksne programe, ki bodo u¢encem omogocili, da v
popolni meri razvijejo svoje potenciale.

Glede na prakso drugih drzav, ki so uvedle
popolno financiranje zasebnih $ol, lahko od
takSnega sistema pri¢akujemo tudi izboljSanje
Solskih programov v javnih Solah. Caroline Hoxby
s prestizne univerze Harvard tako na primeru
proucevanja osnovnih $ol v Arizoni ugotavlja, da
so javne 3ole, ki so bile obkrozene s konkuren¢nimi
zasebnimi Solami bistveno izboljSale uspes$nost
svojih ucencev v primerjavi z ostalimi javnimi
Solami, ki niso bile delezne konkurence.

Cemu pripisati to izboljanje? MoZnosti izbire, saj
se upravniki teh Sol dobro zavedajo moci starsev.
Ko se enkrat starSem ponudi moznost, da prosto
izberejo Solo, v katero bodo vpisali svojega otroka,
se bodo seveda odlo¢ili za tisto, ki bo njihovemu
otroku ponujala najboljSe obete za prihodnost.
Posameznim Solam bi tako naenkrat postalo v
interesu, da bi njihovi ucenci dosegali najboljSe
rezultate, saj bi le tako lahko
prepricali starSe, da pomeni
vpis otroka v mnjihovo Solo
dobro popotnico za nadaljnjo
uspesnost otroka. Se kako dobro
bi se namrec zavedli, da lahko v
nasprotnem primeru ostanejo
brez ucencev.

V takSnem sistemu, ki bi
izhajal iz potreb otrok samih, bi bili na boljsem tudi
posamezni ucitelji, ki bi se izkazali za vrhunske
strokovnjake. Na trgu osnovnosolskih uciteljev,
ki bi se vzpostavil, bi se namre¢ povprasevanje po
njihovih storitvah zelo povecalo, kar bi posledi¢no
vodilo do njihovega visjega dohodka.

Ne preseneca pa, da so tudi pri nas najvedji
nasprotniki uvedbe moZnosti izbire v Solstvu

IMATE RAJE NA IZBIRO VEC PONUDNIKOV ALI SAMO ENEGA?
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predstavniki sindikata Solstva (SVIZ). Podobno
kot drugod po svetu se tudi nasi sindikalisti Se
kako dobro zavedajo, da je s prehodom moZnosti
izbire na starSe izgubljen nadzor nad denarjem, ki
se v prora¢unu letno namenja osnovnosolskemu

izobraZevanju. m

Matej Steinbacher je soustanovitelj in predsednik
Drustva za svobodno druZzbo.

DOGODIVSCINE JONATHANA GULLIBLA

Stric BoZicko

D o vrnitve h karnevalskemu Sotoru je Jonathan
uspel zasluZiti ve¢ kot petdeset kajnov. Zenska je
bila tako zadovoljna, da je uspela najti nekoga, ki
svoje delo opravlja resno, da je Jonathana zaprosila,
¢e bi naslednji vecer ponovno prisel. Obljubil je, da
bo prisel, ¢e bo utegnil. Odsel je poiskati prenocisce.
Se sanjalo se mu ni, kaj storiti, pa je brezciljno odtaval
skozi mesto. Ko se je ustavil v senci uli¢ne svetilke, se
je pred portalom bliZnje hiSo pojavil majhen, starejsi
gospod, oble¢en v no¢no srajco. BeZno je preletel cez
strehe okoliskih vrstnih his.

Presenecen, ko ga je videl, je Jonathan vprasal:
»Kaj pa opazujete?«

»Streho tiste hiSe,« je zaSepetal gospod in s prstom
pokazal v temo. »Vidi$ tistega okroglega moZakarja
oblec¢enega vrdeco, beloinmodro? Njegova plenilska
vreca je z vsakim njegovim obiskom vecdja.«

Jonathan je pogledal v nakazano smer. Po strehi
ene izmed hi§ se je plazila nerazlo¢na senca.
»Zakaj ... aha, vidim ga! Zakaj ,,
ne sprozite alarma in o tem ne
obvestite ljudi, ki tukaj Zivijo?«

»Oh, tega pa nikoli ne bi
naredil,« je zadrgetal. »Stric
Bozicko je zlobnega karakterja
in obrac¢una z vsakim, ki se mu
postavi na pot.«

»Torej ga  poznate?« je
protestiral Jonathan. »Ampak ...«

»Pssst! Ne tako na glas,« je rekel stari moz in s
prstom pokazal na ustnice. »Tiste najbolj glasne
Stric Bozicko posebej obis¢e. Med temi groznimi
veceri, ko hodi okrog, se vecina ljudi pretvarja,
da spijo - ¢eprav je taksen vdor v zasebnost tezko
spregledati.«

Da bi ga lahko ostareli gospod slisal, se je Jonathan
nagnil naprej proti njegovim usesom. »Ne razumem.
Zakaj si ljudje zatiskajo oc¢i, medtem ko jih ropajo?«

To pa povzroca njihovo
aprilsko spanje,
Stric BoZicko mirno
pride in vzame to, kar
pac Zeli.”

pise: Ken Schoolland

»Ljudje so te posebne aprilske noci tiho,« je
Jonathanu razlozil stari moz. »Drugace lahko vse
skupaj pokvari vzburjenje, ki ga ljudje obcutijo, ko se
na ‘BoZzicko” vecer Stric BoZi¢ko vrne in v vsak dom
prinese nekaj malega igrac in krame.«

»Oh,« je z vidnim olajsanjem odvrnil Jonathan.
»Stric Bozicko torej vse pobrano lepo vrne nazaj?«

»Tezko bi to rekel! Vendar ljudje si radi
predstavljajo, da jim. Poskusam vseskozi biti buden,
ko spremljam, kaj ljudem najprej vzame in kaj jim
nato vrne nazaj. Lahko bi rekel, da gre za neke vrste
moj hobi. Po mojih izrac¢unih Stric BoZi¢ko vedji del
pobranega zadrZi za sebe in nekatere posebejizbrane
hise. Vendar,« je dejal stari moZ in jezen udarjal z
dlanjo ob ograjo, »Stric BoZi¢ko je zelo pazljiv, saj
vsakemu nekaj malega vrne nazaj, samo zato, da
ohrani ljudi sre¢ne. To povzroca njihovo ‘aprilsko
spanje’, ko lahko Stric BoZi¢ko mirno pride in vzame
to, kar pac Zeli.«

»Ne razumem,« je
izkusenemu gospodu odvrnil

onathan. »Zakaj ljudje ne
ko lahko’ j ljudj

ostanejo  budni, prijavijo
kradljivca in  zavarujejo
svojega lastnega imetja?

Potem bi lahko sami kupili
katerokoli okrasje bi sami
Zeleliin ga podarili komurkoli
bi sami zeleli.«

Stari moZ se je =zahihital nad Jonathanovo
naivnostjo in hkrati zmajal z glavo. »Stric Bozicko
vedno govorijo, kako so igrace in okraski, ki jih
prinasa Stric Bozicko, zastonj in pridejo kar tako
iz neba.« Ko je videl Jonathanov zmeden izraz na
obrazu, je starec dejal: »Zgleda, da je za tabo naporen
dan, mladi gospodic¢.«

»Iskal sem prenocisce,« je nekoliko prestrasen
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dejal Jonathan.

»Videti si ¢isto v redu fant,« je rekel stari moz.
»Lahko ostanes$ pri naju. Z Rose imava ves ta prostor
samo za dva.«

Jonathan je povabilo sprejel. V hisi je spoznal
Rose, star¢kovo prisr¢no Zeno. Z nasmeskom
mu je postregla z vroco cokolado in s pladnjem
sveze specenih piskotov. Ko je pokoncal $e zadnjo
drobtinico, se je Jonathan pretegnil na kavcu, ki sta
mu ga starec in Zena pripravila za spanje. Starec si je
prizgal podolgovato pipo in se pogreznil v blazino
svojega gugalnika.

Ceprav njun dom ni bil niti velik niti opremljen
z bogatim pohistvom ter vsekakor ne nov, je bil
za mladega in utrujenega ubeznika popoln, pravo
zavetisce. Z lesom oblozeno sobo je osvetljeval in
grel majhen ogenj iz kamina. Nad plinsko mreZico
sta visela dva okvirja, eden z druzinsko sliko,
drug pa z druzinskim drevesom. Na lesenih tleh
je bila obrabljena preproga okrogle oblike. Med
namescanjem v kavcu je Jonathan vprasal. »Kako se
je ta aprilska tradicija sploh pricela?«

»V¢asih smo imeli praznik, ki smo ga imenovali
Bozi¢. Takrat je to bilo ¢udovito religiozno obdobje
v letu, zaznamovano z obdarovanjem in veseljem.
Vsi so ga tako ob¢udovali, da se je Svet Guvernerjev
odlo¢il, da je praznik preve¢ pomemben in ne sme
biti prepuscen nebrzdani spontanosti in kaoti¢nemu
praznovanju. Prevzeli so nadzor nad praznovanjem,
dabitolahko bilo vodeno “nepristransko’.« Sarkazem
v njegovem glasu je razkrival nestrinjanje. »Najprej
je morala oditi neustrezna religiozna simbolika.
Guvernerji so praznik uradno preimenovali v
‘Bozic¢ko’. Mitsko priljubljen razdeljevalec daril je
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dobil novo ime, Stric BoZi¢ko, obleko pa si je nadel
dav¢ni inSpektor.«

Stari moz je postal, da bi nekajkrat globlje
potegnil tobak in natlacil pipo. Nato je nadaljeval.
»Sedaj moramo Sluzbi dobre volje oddati tri kopije
‘Bozi¢ko” davénih obrazcev. Urad dobre volje
na podlagi pravila, ki so ga sprejeli Guvernerji,
vsakemu davkoplacevalcu doloc¢i obvezno stopnjo
velikodusnosti. Pravkar si lahko videl letno
pobiranje. Naslednji je na vrsti Urad za poredne in
pridne. S pomocjo uradnega Merilca morale mora
vsak izpolniti obrazec in do podrobnosti navesti
svoje dobro in slabo obnasanje skozi vse leto. Urad za
poredne in pridne ima zaposleno vojsko uradnikov
in preiskovalcev, ki preverjajo ustreznost tistih, ki
vlagajo prosnje za darila v decembru. Nazadnje
Komisija za ustrezen okus standardizira velikosti,
barve in oblike dopustnih izborov daril in izda
neobvezujoce pogodbe Ze izbranim proizvajalcem
z ustrezno politicno pripadnostjo. Vsak nato brez
pristranskosti prejme enak drzavni prazni¢ni
okras za polepSanje svojega doma. Na ‘Bozicko’
vecer poklic¢ejo policijo, ki poje znacilne festivalne
pesmi.«

Iz¢rpan mlad avanturist je medtem Ze skoraj
zaspal. Ko je stari moZ prekril Jonathana z odejo,
se je z zunanje strani okna zaslial mijav. Rose je
zaSepetala: »Vesel ‘Bozicko’!« m

Ken Schoolland je profesor ekonomije in politicnih ved na
Havaii Pacific University.
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