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Zelite postati Partner Drustva za svobodno druzbo? Zelite prispevati k nasim skupnim vrednotam? Na nasih spletnih
straneh so vam na voljo tri oblike partnerstva, ki ga lahko dobite s preprostim in varnim nakupom preko Monete. = "
moneca

Iz vsebine

MatjazZ Steinbacher

KAJ PRINASAJO PREDSEDNISKE
VOLITVE?

Prvi krog predsedniskih volitev
je za nami. Ali je glede na njihovo
ozadje mozno tudi Ze sklepati,
kaksna bodo zaveznistva v
prihodnje? Preberite na straneh 2-4.

Tanja Stumberger

RUSIJA JE DEMOKRACIJA LE NA
PAPIRJU

Demokracija porusko popogovoru
z Andrejem Illarionovim, Garijem
Kasparovim in Martom Laarjem.
Preberite na straneh 5-7.

Mitja Steinbacher

IZKORISCANJE

Preberite si o izkoris¢anju - dogmi,
ki se je ustalila v Sloveniji. Ali
morda niso najbolj glasni ravno
tisti, ki najbolj izkoris¢ajo?
Preberite na straneh 10-12.

Matej Steinbacher

TRIBUNALOVO OKO

Dosmrtni zapor ali ne, je vprasanje,
ki je aktualno po nasilnem umoru
mladeni¢a pred Globalom. Kaj
pravi na to Tribunalovo oko?
Preberite na straneh 12-13.

Ken Schoolland

KARNEVAL POSEBNIH
INTERESOV

Tokrat Jonathan zaide na karneval,
kjer se odvija zanimiva predstava.
Dogodivscine najdete na straneh 13-14.
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glasnik svobodne druzbe

»Najlepsa priloZnost, ki se je kadarkoli
ponudila svetu, je bila zavrZena, ko
je sla po enakosti unicila upanje za

svobodo.«

Lord Acton

Svobodna gospodarstoa
in skupno dobro

N ih¢e ne more resni¢no dvomiti v to, da svobodna podjetja niso

samo najvecji pospeSevalec blaginje ljudi, ampak da tudi v

najvedji meri sluzijo vsem razredom v druzbi. Stari socialisti so
sanjali o svetu, v katerem bi si vsi razredi po vsem svetu delili bogastvo
proizvodnje. Poglejmo na primer v podjetje Wal-Mart, ¢e navedem samo
najbolj ociten primer, ki svoje trgovine po vsem svetu odpira dan za dnem,
v enem mestu za drugim. V vsaki posamicni trgovini vidimo resni¢no
izobilje dobrin, ki so ustvarjene tako, da sluZijo blaginji ljudi, in to po
tak$nih cenah, da si

jih  ljudje lahko MODROST STARE MAME
privoscijo. Podjetje,
ki je wustvarilo 2aKAs RABIMO GA, DA —

ZAKAJ JIH
PLACAMO

DRZAVNE
USLUZBENC.

JE DAVEK
TAKO
VISOK 7

NEKAJ NE

milijone delovnih
ODPUSTITE ?

mest in prineslo
napredek tja, kjer je
sprva bil prisoten
samo obup.

Dobro, lahko
vam Wal-Mart
ni vse¢. Lahko se
vam zdi neurejen.
Nadaljevanje na
straneh 4-5.
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Red in nered

o carino in kvote nariSemo na tablo, so si le-te precej

>> B enake ... V praksi seveda to ne drzi. Carine in kvote
praviloma vkljucujejo razlicne institucionalne okvirje

... S kvotami se distribucija prodaje med ponudniki in znacilnosti ponudbe

izdelkov, ki se prodajajo, ne dogaja s pomocjo vsakdanjih prodajnih dogovorov.

Namesto njih se uporablja politicen proces, kjer imajo tisti, ki so na poloZajih

politicne moci, pristojnost podeljevanja posebnih statusov tistim, ki jih s politicho
mocjo sami izberejo. Kvote v politicno prakso nujno vpeljujejo podkupljivost,

neenakost in hierarhijo ter spreminjajo znacilnosti ucinkovitih poslovnih navad

ljudi.« --Richard E. Wagner

Ena izmed najpomembnejsih idej Nobelovega nagrajenca Friedricha Hayeka je bil koncept »spontanega reda«.
Koncept, ki bi ga bilo tezko razloziti. Ko spontani red obstaja, ga privzamemo za danega in se ne trudimo prevec, da bi
ga razumeli. Ce je vase telo zdravo, se vam ni treba ubadati s tem... Nadaljevanje na straneh 8-9.

Tokratni izvod je poslan na 4.134 elektronskih naslovov.
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Kaj prinasajo
predsedniske volitve?

P rvi krog predsedniskih volitev je za nami, po
uradnih rezultatih paje z 28,5 odstotki najvec glasov dobil
Lojze Peterle, ki se bo v drugem krogu, 11. novembra, za
mesto predsednika potegoval z Danilom Tiirkom. Ta
je zbral 24,6 odstotka glasov, tretje uvrscenega Mitjo
Gasparija (24,2 odstotka) pa prehitel za slabih stiri
tiso¢ glasov. Glede na celotno predvolilno dogajanje, v
katerem se je ustvarjal obcutek, da bo Peterle z vsaj 40
odstotki zlahka opravil s konkurenco, pomeni nedeljski
razplet veliko presenecenje. Ce se za trenutek vrnemo
k statistiki, je pri tokratnih volitvah treba opozoriti na
vsaj Se dve pomembnosti. 57 odstotna volilna udelezba
je najnizja volilna udelezba na parlamentarnih ali
predsedniskih volitvah do sedaj. Druga posebnost teh
volitev pa je skoraj dvajsetodstotna podpora Zmagu
Jelin¢i¢u.

PETERLE PREHITEL KOALICIJO
Ce se ozremo nazaj, vidimo, da so tokratne volitve imele
ogromno notranjih spopadov in
seveda politi¢cnih vrhov, ki so
se praviloma dogajali znotraj

“Druga posebnost teh

n

pise: Matjaz Steinbacher

nasprotovala njegovi kandidaturi. Oboje bi namre¢ lahko
prevec ocitno kazalo tako na neenotnost med strankama,
kot tudi na notranja trenja v vladi. Taksna neskladja bi
ob trenutno slabi podpori vladi in ambicijam DeSUS-
a in SLS-a po vladnih pretresih ter javnomnenjskem
naskoku SD-ja mo¢ Boruta Pahorja le Se utrdila. To pa bi
lahko bilo usodno za vlado Janeza Janse. Kljub temu so
politi¢no enostransko dejanje Lojzeta Peterleta obsodili s
tem, ko mu javne podpore ni izrazil Zbor za republiko,
katerega celo ustanovni ¢lan je bil Lojze Peterle. Verjetno
je bil kot kandidat SDS-a in tudi skupni kandidat
predviden kdo izmed vidnejsih ¢lanov Zbora, ki je
blizje SDS. Takénih imen je znotraj Zbora kar nekaj. Ce
pogledamo, kako zavzeto in enotno so stranke SDS, SLS
in NSi nastopile pri kandidaturi Barbare Brezigar leta
2002, ko je ljudem neznana kandidatka skoraj ogrozila
zmagoslavje »velikega« Janeza Drnovska, vidimo, da
je bila Peterletova kandidatura izsiljena, samovolja pa
kaznovana z nepodporo Zbora.

SPOPAD PETERLE - PAHOR
Ceprav nikoli ni javno napovedal

posameznih  koalicij, izven l it . k . svoje kandidature za predsednika
dosega novinarjev. Po padcu volitev p a ] €s 01’(1] drZave, niti se o njegovi podpori niso
LDS in tudi razocarljivem doaisetodstotna razjasnile druge stranke, se je Borut
vladanju SDS je ve¢ kot ocitno, ] Pahor, predsednik SD-ja, v medijih
da se na strankarskem in podpora Zmagu pojavil kot skupni kandidat »levice«.
politi¢énem parketu karte mesajo ] e l inéicu.” Javnosti ostaja tudi skrito, kdo je

povsem na novo, pri tem pa
stranke in kandidati aktivno
is¢ejo vsak svoje mesto. Ce k temu dodamo, da mesto
predsednika drzave pomeni tudi ugledno funkcijo in
osebni motiv posameznikov, je bilo pestro dogajanje tudi
pricakovati. Za prvega je poskrbel sam Lojze Peterle,
ki je s svojo zgodnjo kandidaturo prehitel verjetno
predvideno dogovarjanje z SDS in SLS ter njunimi
ideoloskimi podporniki o izboru skupnega kandidata.
Dejstvo, da se je kar sam postavil za skupnega kandidata,
daje slutiti na to, da kljub vsemu ne bi bil prva izbira
koalicije, ¢esar se je sam dobro zavedal. Seveda pa se
morebitno nesodelovanje Peterleta na volitvah ne bi
skladalo z njegovo osebno ambicijo, da svojo politicno
Zivljenje zaokrozi tudi s poloZajem predsednika.

Glede na medijsko prepoznavnost Lojzeta Peterleta, ki
je na volitvah za evropski parlament gladko pometel s
konkurenco, je ta verjetno sklepal, da mu zavoljo »miru v
hi$i« SDS ne bo konkurirala s protikandidatom, niti ne bo
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sploh lansiral ime Pahorja v javnost.
Morda je bil to celo sam ali kdo iz
njegovega Staba, seveda pa Pahor svoje kandidature
v tem casu tudi nikoli ni javno zanikal, ampak je z
zvitim odgovarjanjem puscal za sabo dovolj prahu,
kar je v javnosti sprozalo ugibanje glede odgovora na
vprasanje: Ali se bo Pahor dejansko podal v boj za mesto
predsednika drzave? Sredi aprila je v Kocevju izjavil,
da se vidi na mestu predsednika drzave. Spet drugic¢ je
izjavil, da ¢aka na mnenje stranke. To je povzrocilo pravo
medijsko zanimanje okrog tega vprasanja, Pahorju pa ob
narascajoci popularnosti dvigovalo medijsko zanimanje
in politiéno ceno. V neki tocki se je celo zdelo, kot da je
Pahorjeva mo¢ toliksna, da lahko kar mirno izbira med
pritisk na vse v njegovi okolici ogromen. Predvsem na vse
tiste v stranki, katerih politi¢no Zzivljenje je neposredno
odvisno od dela Pahorja. Teh pa v SD ni malo, kakor
tudi na liderje drugih politi¢nih strank. Lojze Peterle si je
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sredi junija, ko je izgubil nasprotnika, ki bi ga zelo tezko
premagal, lahko kar precej oddahnil. Je pa Pahor s svojo
negotovostjo vseskozi bil medijsko izredno privlacen, s
¢imer je na priljubljenosti zagotovo pridobil. Vsekakor
politicno zelo modra poteza. Vsekakor pa tudi pri
njemu ostaja neizpolnjena ambicija, saj, kot se je kasneje
razjasnil, mesto predsednika drzave Se vedno vidi kot
svojo zeljo.

ISKANJE KANDIDATA NA »LEVICl«

Ko se je Borut Pahor dokon¢no odlocil, da ne bo
kandidiral, se je iskanje kandidatov zacelo tudi pri
strankah in nazorskih somisljenikih iz te politi¢ne opcije.
Podobno kot je bil neroden sam nacin izbire Peterleta,
je tudi tukaj izbor nosil v sebi ogromno taktiziranja in
politinega igranja. Sicer pa ne gre tudi izkljuciti, da do
podobnih igric ne bi prislo tudi v primeru, ¢e bi se Pahor
odlo¢il drugace. Desus in Zares bi njegovo kandidaturo
verjetno podprla, LDS ne.

Potem, ko JanSeva vlada Gaspariju ni potrdila
vnovi¢nega mandata za guvernerja Banke Slovenije, se
je Gaspari s strani LDS-a pojavil kot mozen kandidat,
pri tem pa je svojo kandidaturo pogojeval tudi s
podporo SD-ja. S tem je, podobno kot Peterle, skusal
narediti pritisk na drugo partnersko stranko. Vendar
se je za razliko od Janseve SDS Pahorjeva SD odlocila,
da kandidature Gasparija ne podpre, temve¢ nastopi s
svojim kandidatom in ga skusa vsiliti tudi LDS-u. Tako
se je junija v igro vkljucil Danilo Tiirk, Zogica pa se je
vrnila nazaj na LDS in Gasparija, ki je svojo kandidaturo
pogojeval s podporo obeh strank, ki pa je ni dobil. Pahor
je v tem iskanju protikandidata celo zatrjeval, da stranke
ne bi smele predlagati ve¢ kandidatov, ki bi privedlo do
delitve glasov. Kljub temu, da ni dobil podpore celotne
»levice«, je Gaspari prekrsil svojo besedo in sredi julija
napovedal kandidaturo ter tako LDS omogocil, da
nastopi s svojim kandidatom. Ker so vsi pricakovali,
da se bo v drugi krog zanesljivo uvrstil Lojze Peterle,
je spopad Gaspari-Tiirk dejansko pomenil neke vrste
primarne volitve, kot jih imajo v ZDA republikanci in
demokrati, ter boj za uvrstitev v drugi krog.

Ceprav so kasneje v obeh taborih govorili, da
kandidaturi Ttirka in Gasparija odrazata demokrati¢nost
izbiranja, pa je v ozadju vsekakor potekalo prestizno
glasovanje za naklonjenost volivcem politi¢nim
strankam.

NESTRANKARSKI KANDIDATI?

V primerjavi s preteklimi volitvami, so se tokratni
prvokategorniki enotno sklicevali na svoje nestrankarstvo
innadstrankarstvo, kandidature pa vlagalis podpisiljudi.
Glede na to, da imajo vsi trije kandidati za sabo izredno
dolge politicne kariere, je sklicevanje na nestrankarstvo
do ljudi zelo podcenjujoce. Kljub temu sta bili predvsem
kandidaturi Tiirka in Gasparija strankarsko zelo
obarvani, saj so za obema ves ¢as trdno stale politicne
stranke, poleg tega pa so se strankarski liderji osebno
zavzemali za vsakega kandidata posebej. Kljub temu so

kandidati svojo »nadstrankarsko« drzo izkazovali pri
vodenju kampanj in javnih nastopanjih, kjer so praviloma
zelo uglaseno odgovarjali na zastavljena vprasanja, med
seboj pa prav tekmovali, kdo se bo z ve¢jimi obljubami
bolje uspel prikupiti volivcem. Skrb zbujajoca je tudi
ugotovitev, da se nobeden od kandidatov ne namerava
posvetiti dejanskim problemom slovenske druzbe, ki
jih predstavlja prevelika vloga politike v druzbi, kar
se odraza na katastrofalnem 91. mestu ekonomske
svobode.

Lojze Peterle je bil ves ¢as v posebni vlogi, saj mu je
samozavest za zmago Ze v prvem krogu dvigalo tako
javno mnenje, kakor tudi dejstvo, da je potrebno stevilo
podpisov zbral Ze v prvem dnevu. Tako se je zdelo, da
je Peterle svojo zmago slavil v trenutku, ko je Pahor
odklonil svojo kandidaturo in je v nadaljevanju svoje
kampanje ljudi nagovarjal Ze kar kot predsednik. Ni
zadostovalo.

POLITICNI ZEMLJEVID PO VOLITVAH?

Kratkorocno vprasanje je, kaj taksen volilni razplet
pomeni za drugi krog volitev? Zdi se namrec, da Peterle,
ki se je predvsem po Pahorjevem umiku ze videl v vlogi
predsednika, na Martinovo nedeljo ne bo uspel premagati
Ttrka. Vsekakor pa volitve odpirajo nova vprasanja glede
oblikovanja politi¢nih in strankarskih razmerij pri nas v
prihodnje. Nejasna podpora Lojzetu Peterletu s strani
SDS-a lahko nakazuje na nesoglasja znotraj na videz

Cribunal

Qlasnik svobodne druzbe

Tribunal je brezplacni spletni casopis za aktualna ekonomsko-
politicna vprasanja, ki izhaja ob Cetrtkih kot Stirinajstdnevnik.

IZDAJATEL]J:

Drustvo za svobodno druzbo
Naslov: Prvomajska ul. 7

2310 Slov. Bistrica

Internet: www.fsi-institute.si
E-posta: contact@fsi-institute.si

PREDSEDNIK:
Matej Steinbacher

GLAVNI IN ODGOVORNI
UREDNIK:
Matjaz Steinbacher

Matic¢na stevilka: 2217406
Dav¢na $tevilka: 48381306

UREDNICA ZUNANJE POLITIKE:
Tanja Stumberger

Transakcijski ra¢un odprt pri UREDNIK NOTRAN]JE POLITIKE:

Probanki, d.d.: Mitja Steinbacher
SI 56251009720026196

LEKTORICA:
OGLASNO TRZENJE Mojca Vréko

Matjaz Steinbacher
KARIKATURA Z NASLOVNICE:

Narocila oglasov: Keith C. Miles

Telefon: 041 960 928

E-posta: tribunal@fsi-institute.si

Naslov: Prvomajska ul. 7

2310 Slov. Bistrica

Mnenja avtorjev ne izrazajo nujno
mnenja Drustva za svobodno
druzbo, ¢asopisa Tribunal oziroma
organizacij, kjer so zaposleni.
ISSN: 1855-1270

Imetniki avtorskih pravic na avtorskih delih, objavljenih v Tribunalu, so Drustvo za
svobodno druzbo oziroma drugi v tekstu omenjeni imetniki avtorskih pravic. Brez
pisne privolitve imetnika avtorskih pravic je prepovedana vsakr$na reprodukcija,
distribucija, predelava avtorskih del ali njihovih delov v trzne namene ne glede na
tehniko. Dovoljeno je nadaljnje razposiljanje Tribunala v netrzne namene. Povze-
manje in citiranje je dovoljeno ob polni navedbi vira.

stran 3



Cribunal, 25. oktober 2007

www.fsi-institute.si

Letnik 1, stevilka 19

sicer trdnega pakta SDS-NSi. Tudi
sam izbor Peterleta ni bil narejen
v duhu, ki bi veljal za neko zdravo
in trdno partnerstvo. Navsezadnje

republiko, ki velja za intelektualni
center trenutne oblasti, pa cetudi je
bil njegov ustanovni ¢lan.

Na drugi strani je tudi Pahorjev Tiirk komaj premagal
LDS-ovega Gasparija. Ceprav smo lahko poslusali, da je
Gaspari v Sloveniji bistveno bolj uveljavljen, bi rekel, da
sta med ljudmi oba dokaj slabo poznana. Ali to pomeni,
daje tudi Pahorjeva moc, ki jo prikazujejo javhomnenjske
ankete, prenapihnjena? Vprasanje je tudi, ali je podpora
Ttrku s strani Zares in DeSUS-a Ze tudi dobrikanje z SD
pred prihodnjimi volitvami? Na drugi strani je Zoran
Jankovi¢, ki je v Ljubljani pometel z vsemi politi¢nimi
strankami, svojo naklonjenost poveril Gaspariju in LDS.
Se bo tako odlocil tudi pri parlamentarnih volitvah?
Kucanje v verjetni dilemi Ttirk-Gaspari molcal. Vprasanje
je tudi, kaj pomenijo glasovi za Zmaga Jelinc¢ica, ki se jih
je nabralo skoraj 20 odstotkov in kaj pomeni nizka volilna
udelezba? Kdo so tisti, ki so ostali doma in kaj je razlog za
to? Nestrinjanje s kandidati, ali nestrinjanje s trenutnim

“Morda pa je prisel cas
za politicno streznitev in
Peterle ni dobil podpore Zbora za je cas vseh Old-boysov
zakljucen.”

politicnim  in  strankarskim
dogajanjem pri nas?

Morda pa je prisel cas za
politicno streznitev in je cas
vseh old-boysov iz vseh strank
pri nas zakljucen in je politi¢na
prihodnost namenjena novim
ljudem. Ali to pomeni, da so
se ljudje kon¢no navelicali nasmihajo¢ih se obrazov
politikov, njihovih velikih in neizpolnjenih obljub, da jim
gre za ljudem in gospodarstvu prijazno drzavo, pri tem
pa se vloga drzave cedalje bolj krepi in ali je koncan cas
nagrajevanja politikov na podlagi nekih preteklih zaslug?
Ze veckrat sem uporabil citat Abrahama Lincolna, pa ga
bom $e enkrat: »You can fool all of the people some of
the time, and some of the people all of the time, but you
can’t fool all of the people all of the time.« Kaj resni¢no
ne razumete? W

MatjaZ Steinbacher je soustanovitelj Drustva za svobodno
druzbo in glavni in odgovorni urednik Tribunala.

Svobodna gospodarstva
in skupno dobro

Nadaljevanje z naslovne strani.

Morda ne kupujete radi v njihovih trgovinah. Ampak v
tem ni nobenega razloga, da bi zanikali, da je to podjetje,
in stotine njemu podobnih, ¢lovestvu prineslo mnogo
enkratnih priloznosti za povecanje blaginje za vse
druZbene razrede.

In kdo so lastniki Wal-Marta? Lahko jim recemo
kapitalisti, ¢e Zelite, ampak njegovi lastniki so lastniki
delnic iz vsega sveta, ljudje z zmernimi prihodki, ki so
svoje prihranke investirali v blagostanje podjetja. Wal-
Mart je v lastnistvu razreda ljudi, ki jim lahko re¢emo
delavci-kapitalisti. Taksna ureditev kot smo ji prica,
predstavlja mnogo ve¢, kot bi si kdorkoli od stare garde
socialistov lahko predstavljal. Ce bi Marxu prikazali to
stanje, ne bi mogel verjeti svojim oc¢em.

Ali se svobodno podjetnistvo sklada z idejo skupnega
dobrega, kot so si ga predstavljali socialisti? Vsekakor se.
Vendar pa se ne sklada z »zadruznostjo dobrin«, kakor
je predpostavljal socializem, da se bo zgodilo. Torej,
kaj lahko re¢emo tistim, ki tudi Se danes ostajajo zvesti
socializmu kot politicnemu cilju oziroma kot splosnemu
trendu politicnega aktivizma? Lahko recemo, da ne
vedo, ali niso razumeli ozadja ekonomske zgodovine
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v zadnjih 300 letih. Morda pa bi lahko celo rekli, da so
ti bolj navezani na socializem kot na dogmo, kot pa do
izrecnih idealov ocetov socialisticne dogme. Se posebej
sem prizadet s skrbjo neosocialistov glede blaginje
rastlin, zivali, rek in jezer, deZevnega gozda in puscave,
e posebej nad tem, ker se zdi, da je njihova skrb za okolje
bistveno vecja od njihove skrbi za blaginjo ¢loveske
druZine.

Kadar govorimo o zamisli skupnega dobrega, moramo
biti odkriti tudi glede politi¢nih in pravnih institucij, ki
do skupnega dobrega najverjetneje privedejo. Odgovora
ne moremo najti v »zadruznosti dobrin«, ampak v tistih
institucijah, ki si jih socialisti zelo vztrajno prizadevajo
diskreditirati. Dovolite, dajihnastejem: zasebnolastnistvo
nad proizvodnimi sredstvi; stabilen denar, ki sluzi kot
sredstvo menjave; svobodno podjetnistvo, ki ljudem
dovoljuje, da zacnejo s poslom in tako sledijo svojim
sanjam; proste zveze delavcev, ki ljudem dovoljujejo,
da sami izberejo, kje Zelijo delati in pod kaksnimi
pogoji; spostovanje pogodb, ki idejam, da morajo ljudje
izpolnjevati svoje obljube, zagotavlja institucionalno
podporo; in moc¢no delujoco trgovino znotraj in med



Cribunal, 25. oktober 2007

www.fsi-institute.si

Letnik 1, stevilka 19

razliénimi narodi, ki prinasa
najbolj cvetoco delitev dela. Te
inStitucije bi morala podpirati
tak8na kulturna infrastruktura,
ki spostuje zasebno lastnino,
spostuje c¢loveka kot osebo in
njegovo dostojanstvo in daje
prednost predanosti nadnaravni
avtoriteti pred predanostjo civilni
avtoriteti. To je osnova za tisto,
demur pravimo svoboda in je
posledica tega, ¢emur pravimo skupno dobro.

Skupno dobro je nezdruzljivo s krSenjem pravice
do ekonomske iniciative. Kot je glede ekonomske
iniciative zapisal papeZz Janez Pavel II: »To je pravica, ki
je pomembna, ne samo za posameznika, ampak tudi za
skupno dobro. Izkusnje kazejo, da zanikanje te pravice,
ali njeno omejevanje v imenu domnevne »enakosti« vseh
v druZzbi, zmanjSuje, v praksi pa popolnoma unicuje
duh iniciative, ki mu lahko recemo tudi kreativna
subjektivnost posameznega drzavljana.«

Pri pisanju teh besed je papez posnemal vizijo
dokumenta drugega vatikanskega sveta z naslovom
Gaudium et Spes: »Ker lastnina in druge oblike
zasebnega lastniStva premozZenja prispevajo k izrazanju
osebnosti in, nadalje, nudijo posameznikom priloZnost,
da opravijo svojo vlogo v druzbi in gospodarstvu, je
zelo pomembno, da se dostop tako posameznikov

“Zasebna lastnina
prenasa na posameznika
tisto druzZbeno
okolje, ki je potrebno
za samostojnost
posameznikov.”

kot tudi skupnosti, do neke
oblike lastnistva premoZenja
pospesuje. Zasebna lastnina ali
kaksna druga oblika lastnistva
nad premoZenjem prenasa na
vsakega  posameznika tisto
druzbeno okolje, ki je absolutno
potrebno za samostojnost
posameznikov in druzine, zaradi
¢esar mora biti upostevana kot
podaljsanje cloveske svobode.«

Naj zaklju¢im z deklaracijo, po kateri bi se, glede
na merila, ki izhajajo iz prvih zgodnjih socialistov, vsi
ljudje morali sami sebe smatrati za socialiste, v kolikor
z izrazom mislimo, da se zavzemamo za blaginjo vseh
pripadnikov druZzbe. Kriticno tocko spotike predstavlja
vprasanje, kako doseci ta ideal. Sam sem mnenja, da
poti za dosego tega cilja ne potekajo preko centralnega
planiranja drzave, ampak preko svobode kot take. Po
Svetem Tomazu Akvinskem poznamo rek: bonum est
diffusivum sui. Dobro se samo razsiri. Dobro svobode
se je dejansko izrazilo v vedjih koristih, ki jih je delezno
celotno clovestvo. ®

Oce Robert A. Sirico je predsednik Acton Institute.

Objavljeno z dovoljenjem Acton Institute. © 2007. Acton
Institute. www.acton.org.

Rusija je demokracija le
na papirju

R uski predsednik Vladimir Putin se je odlo¢il.
Predsedniski stol¢ek namerava marca naslednje leto
zamenjati za premierskega. V kolikor bo Putinu vse
8lo po nacrtih, ne bo izgubil tistega, kar najbolj ceni:
svojo oblast. Medtem ko skoraj ni nobenega dvoma
o uresniCitvi njegovega nacrta, so tisti, ki poznajo
dogajanje za zaveso in so bili pripravljeni spregovoriti o
tem, postavili svoja Zivljenja na kocko.

Zastavljajo se vpraSanja, koga bo Putin, ko bo
enkrat imenovan za premierja, podprl za svojega
naslednika na marcevskih predsedniskih volitvah.
Ali bo to Sergej Ivanov ali Dmitrij Medvedev ali kdo
tretji, je popolnoma nepomembno, saj je sistem oblasti
lojalen Putinu in ne in$titutu predsednika drzave.
Kamor bo Sel Putin, tja se bo nagnil sistem oblasti.
Ko je Putin leta 1999 nasledil Jelcina, se je ¢ez no¢
prelevil iz Siroke javnosti popolnoma nepoznane osebe v

pise: Tanja Stumberger

samosvojega, skrivnostnega in muhastega voditelja ene
najmocnejsih drzav na svetu. Putin, nekdanji tajni agent
KGB+ja, od prvega dne vodi Rusijo iz svoje kremeljske
pisarne kot operacijo tajne sluzbe. Njegovo glavno
vodilo je, da iz svojih rok ne izpusti niti ene samcate
niti drzavne politike. Nismo v zmoti, ¢e trdimo, da
Putina lahko vzamemo iz KGB-ja, a KGB-ja ne moremo
izbrisati iz Putina. Naj vas ne zaslepi njegova navzven
umirjena drZa, saj je osebnostno najblizje krvolo¢nemu
levu. Zanj je vsak pogovor borba, v katerem sogovorca
agresivno in brez zadrzkov napada z vseh strani, pri
tem pa njegovi svetovalci niso izvzeti. Ni samo Putinov
nacin dialoga, ampak tudi njegova $iroka razgledanost,
ki preseneti tiste, ki se znajdejo na $tiri o¢i z njim, kot
je priznal Andrej Ilarianov, biv&i Putinov ekonomski
svetovalec in danes raziskovalec na Cato Institutu.
Marsikaj sejje spremenilo odkar je Putin postal predsednik
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Rusije. Hitra in neprekinjena gospodarska rast je vodila
k dvigu zivljenjskega standarda mnogih Rusov. Medtem
ko je Rusija Se vedno ena najpomembnejsih dobaviteljic
energetskih virov Evropi in drugim okoljskim regijam,
pritok tujih neposrednih investicij nepretrgoma narasca.
Preobrazba Moskve in Sankt Peterburga v zadnjih
petih letih je neverjetna. Ko se sprehajas po njunih
mestnih sredisc¢ih, se ti zdi, da si v eni izmed svetovnih
prestolnic.

A to je samo ena plat zgodbe. V casu svojega
predsedovanja je Putin med drugim popolnoma izbrisal
opozicijo iz politi¢nega spektra, oklestil avtonomije regij,
okrepil drzavno kontrolo ruskih energetskih virov in
poteptal neodvisne medije. Drzava, ki se oznanja za
demokracijo, je v obdobju osmih let korak po koraku
zdrsela v avtarkijo.

Clovekove

pravice SO
ogrozene in nobenega sledu
ni o demokraciji, vsaj o

Zahodu. Ruska oblast vse bolj
spominja na skoraj pozabljeno
Sovjetsko zvezo. Razlika je le
v tem, da medtem, ko se danasnji ruski vrh pretvarja,
da je demokraticen, voditelji Sovjetske zveze niso imeli
zadrzkov javno nastopati kot diktatorji oziroma carji.
Vpliv Kremlja je vedno bil izjemen na vseh podrocjih
javnega zivljenja v Rusiji. A odkar je Putin na oblasti, se
je ta vpliv samo se povecal. Drzavo danes milo receno
vodijo ljudje iz nekdanje obvescevalne sluzbe KGB, ki se
je preimenovala v FSB. Ni nakljudje, da ruski rek pravi,
da Rusija visi na kljuki FSB-ja.

Kljub temu javnomnenjske raziskave beleZijo
neverjetno, vsaj 70-odstotno, podporo Putinu. Kako je
to mogoce? Zvit in pretkan predsednik igra nevarne
in zahrbtne ideoloske igre z javnostjo. Putin in
njegovi sodelavci se zelo dobro zavedajo, da dokler
bodo ohranili visoko javno podporo, so bolj ali manj
nedotakljivi. Odsotnost neodvisnih medijev, drzavna
cenzurirana medijska propaganda, novinarji v vlogi
predstavnikov sluzbe za odnose z javnostmi in zgolj
minimalno informiranje v medijih samo pripomorejo k
zaslepljenosti Rusov, kar ohranja visoko javnomnenjsko
podporo Putinu. Ta zaslepljenost je toliko izrazitejsa
med mladimi, ki se ne spomnijo komunisti¢ne Sovjetske
zveze. Za to generacijsko skupino so se v zadnjih letih
odprle mnoge moznosti zaposlitve v drzavnih organih ali
v podjetjih, ki so v drzavnih rokah. Vsaka taksna sluzba
je pod skrbnim drobnogledom oblasti, a so mladi dovolj

“V Casu svojega vladanja
je Putin med drugim

tsti ne, ki jo zasiedimo na 4 g450Inoma izbrisal opozicijo

iz politicnega spektra.”

naivni, da hlepijo po napredovanju v sistemu, ki jim krati
osebno svobodo na vsakem koraku. Ko bodo to spoznali,
bo najverjetneje prepozno. Po drugi strani pa za tistimi,
ki si ne zatiskajo o¢i pred koruptivnostjo in umazanostjo
ruske oblasti, ekonomska blaginja ni celotna slika. Veliko
takih ljudi emigrira iz Rusije in si nekje drugje poskusa
ustvariti zivljenje pod svobodnim soncem.

Putin se ne spreneveda, da ga v tujini marsikdo
kritizira, a dokler ima visoko (navidezno) javnomnenjsko
podporo doma, verjame da ima zeleno lu¢ za svoja
dejanja. Obenem je visoka javnha podpora doma, ne
glede na to, da je ponarejena in napihnjena, tudi as
v rokah Kremlja, ko se Rusija obrne k potencialnim
investitorjem oziroma podjetnikom zainteresiranih v
njeno gospodarstvo. Obenem ne glede na razli¢ne kritike
o stanju demokracije, se Putin
zaveda, da tuji investitorji
cenijo stabilnost in blaginjo
in bodo zato, ¢e bo prislo do
tega, zatisnili eno oko, ko bo
govora o krsenju ¢lovekovih
pravic.

Demokracija med drugim
pomeni neomejeno in javno konkurenco oziroma boj za
oblast. Tega danes ni v Rusiji. Ceprav je Jelcinov sistem
bil dale¢ od zazelenega in idealnega, je vsaj bil prvi korak
na poti gradnje demokraticnega sistema v prihodnosti.
Putin je iznicil enega izmed najvedjih dosezkov Jelcinove
oblasti: prostovoljni prenos oblasti od enega na drugega
politicnega voditelja.

Medtem ko mednarodna javnost nima zaupanja v
neodvisnost prihajajo¢ih ruskih parlamentarnih in
predsedniskih volitev, domaca opozicija ne namerava
vre¢i puske v koruzo. Dolga leta neustavljivi Sahovski
genij in svetovni prvak Garij Kasparov je pred kratkim
oznanil, da bo na predsedniskih volitvah naslednje leto
glavni kandidat opozicije, ki je pod imenom Druga Rusija
zbrala vse Putinove nasprotnike, tako politi¢ne stranke
kot posameznike. Njihova Zelja, bolj kot cilj, je aktivno
sodelovati na volitvah, kar pa v Putinovi Rusiji ni lahko.
Vse tri nacionalne televizijske postaje so neme prosnjam
opozicije. Pod pritiskom in strahom pred oblastjo je le
pescica manj prepoznavnih ¢asopisov in radijskih postaj
pripravljena objaviti oziroma predvajati izjave opozicije.
Odprta diskusija ni po godu oblasti - ne v javnosti, ne
v politicnih krogih. Nepozabna je lanska izjava Borisa
Grizlova, predsednika Dume, spodnjega doma ruskega
parlamenta, da namre¢ slednja ni prostor za diskusijo.
Kasparov se zelo dobro zaveda, da zmaga na volitvah

Zelite prispevati svoj delez k prizadevanjem za nizke davke, manj administracije, svobodno
podjetnistvo, vladavino prava, zascito lastninskih pravic in osebno iniciativo?

Donirajte Drustvu za svobodno druzbo!

Vaso donacijo lahko nakaZzete na ra¢un Drustva za svobodno druzbo SI56 251009720026196, odprt pri Probanki, d.d. oziroma nas
kontaktirate na contact@fsi-institute.si.
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niti pod razno ni dosegljiva. A odkar je javno pricel
kritizirati Putinovo predsedovanje, je uradna Moskva,
v strahu pred Se tako nemocno opozicijo, uperila vse
sile v unicenje Kasparovega imena doma in moZznosti
uspesnega  kandidiranja. Kremeljska propaganda
je Kasparova oznacila za radikalca in ekstremista
ter drzavnega sovraznika Stevilka ena, saj naj bi ta
po njihovem mnenju bil zaposlen kot tajni agent na
ameriSkem zunanjem ministrstvu. Kljub absurdnosti teh
izjav marsikateri Rus ne pomisli dvakrat preden verjame
spletkam Kremlja.

Nepremostljiva  prepreka pri sodelovanju s
tradicionalnimi mediji je oklestila opozicijo moZznosti
javnega izrazanja svojega mnenja. Internet se je pojavil
kot alternativna moZznost, a Putinovi ljudje so bili
pripravljeni tudi na to. Medtem ko je drzavna cenzura
medmreZja milejsa kot na Kitajskem, ruska oblast izvaja
neposreden pritisk na lastnike serverjev in spletnih strani.
Hekerji, ki delujejo pod FSB okriljem, dnevno napadajo
serverje kritikov ruske oblasti. Nobeden ni varen pred
temi napadi, tudi serverji izven Rusije ne. Medtem ko so
na obmodju Rusije bili zabeleZzeni napadeni z mocjo 30
MB/s, je Estonska oblast, kot mi je nedavno zaupal Mart
Laar, bivsi premier Estonije, bila soo¢ena s ponavljajo¢imi
napadi z mocjo 90 MB/s. Laar ne dvomi, da sta Kremelj
in FSB odgovorna za to dejanje. Hkrati je priznal, da
je estonska oblast pri¢akovala
tako potezo iz Moskve in se
je zato wustrezno pripravila.
Kdorsidrzneizrecibesedoalidve
proti oblasti mora biti pripravljen
na posledice. Na enem izmed
stirih “shodov nezadovoljnih”,
ki so v preteklem letu bili
organizirani v obeh glavnih mestih s strani Druge Rusije,
sta celo Kasparov in Mikhail Kasyanov, bivsi predsednik
ruske vlade, bila aretirana. Vendar izguba sluzbe,
kazenska obtoznica ali nekaj urni pripor se ne morejo
primerjati z izgubo Zzivljenja. Ruska novinarka Ana
Politkovska je bila odkrito kriti¢na do Putinove oblasti,
za katero je trdila, da “ubija demokracijo”. Putinova
Rusija je za njo bila moralno bolj umazana od Jelcinove.
Med drugim je iz ¢ecenske vojne porocala drugace, kot
bi si oblast Zelela. Politkovska je bila brutalno umorjena
7. oktobra 2006, na Putinov rojstni dan. Njen umor ni
osamljeni primer. Odkar je Putin predsednik drZzave,
je bilo umorjenih 17 novinarjev. Kot zanimivost naj
omenim, da sta v preteklih 15-ih letih le Irak in AlZirija
zahtevala ve¢ novinarskih zivljenj kot Rusija. Razmere v
Rusiji so ponovno kot v knjigi Georga Orwella 1984.

Ce je Putin tako zelo priljublien, kot kaZejo
javnomnenjske raziskave, zakaj se boji javne diskusije,

8
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“Propaganda Kremlja je
Kasparova oznacila za
radikalca in ekstremista ter
drZavnega sovrazZnika.”

zakaj opoziciji ne preneha metati polen pod noge, zakaj
ne preneha ustrahovati in groziti neodvisnim medijem?
Politkovska je imela prav, ko je dejala, da “ce bi obstajali
neodvisni mediji, bi Putina raztrgali na koscke”. Putin je
bil v zmoti, ko je ob smrti Politkovske rekel, da je ona
imela le majhen vpliv in da bo njena smrt povzrocila ve¢
problemov Rusiji, kot je njeno pisanje ustvarilo dobrega.
Dejstvo je, da njena smrt ni samo mocno vznemirila
srenje, ampak tudi prebudila ves svet in opozorila na
nedopusten polozaj ¢lovekovih pravic v Rusiji.

Osebna svoboda in druge svobos¢ine v Rusiji niso
ogrozZene samo zaradi dejanskega stanja v drzavi, temvec
tudi zaradi molka zahoda, predvsem Evropske unije.
Slednja je “globalen partner z razliko”, saj ob ocitnih
ruskih kr$itvah c¢lovekovih pravic in demokrati¢nih
nacel mol¢i v zameno za ruske energetske vire. Svetla
tocka sta nemska kanclerka Angela Merkel in francoski
predsednik Nicolas Sarkozy, ki pristopata k tej temi
drugace, kot sta to pocela njuna predhodnika. Oba sta
javno in brez diplomatskih besed opozorila na nujno
spostovanje in zasc¢ito pravic opozicije v Rusiji.

Ni skrivnost, da visoke cene nafte na Bliznjem vzhodu
ustvarjajo tiho, a moc¢no podporo Putinu. Nekateri
menijo, da v kolikor bi cena nafte padla pod $40 za sod,
bi to zamajalo Putinov stol¢ek. Ne glede na ceno nafte je
nerealno pri¢akovati od zahoda, da bo prenehal poslovati
z uradno Rusijo ali jo oznacil
za avtarkijo. Posledi¢no je
trenutno edini Zarek upanja za
prebivalce Rusije Friedmanov
pouk, ki pravi, da ekonomska
svoboda vodi v civilno in
politicno svobodo. Rusija je
edina gospodarska velesila,
ki ni ¢lanica Svetovne trgovinske organizacije (WTO).
Morda so prav Friedmanove ideje vplivale na Joséja
Manuela Barrosa, predsednika Evropske komisije, ki
se goreCe zavzema za ¢imprejsnji vstop Rusije v WTO.
Manj ovir za prost pretok blaga in storitev bi ustvarilo
ve¢ upanja za demokracijo, ne tisto samo na papirju, v
Rusijji. m

Tanja Stumberger je clanica Drustva za svobodno druzbo.

Ta clanek je nastal po pogovora z Andrejem Ilarionovim,
Martom Laarjem in Garijem Kasparovim.

Zelite postati Partner Drustva za svobodno druzbo? Zelite prispevati k nasim skupnim vrednotam? Na nasih spletnih
straneh so vam na voljo tri oblike partnerstva, ki ga lahko dobite s preprostim in varnim nakupom preko Monete.
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Red in nered

Nadaljevanje z naslovne strani.

kako delujejo vase misice, kako funkcionirata vase srce in
mozgani ali kako deluje vas prebavni proces.

To spoznas Sele takrat, ko se ta red porusi in postanes
bolan oziroma trpi$ za bole¢inami.

Podobno je z gospodarstvom. Ko le-to dobro
funkcionira, niti ne opazimo vsega vedénja, ki je
potrebno, da sistem deluje. Gremo v supermarket
in vidimo grozdje na razpolago, pri tem pa se ne
sprasujemo, zakaj oziroma kako.

V teoriji bi lahko delo distributorja grozdja opravljal
centralni planer. Posamezna entiteta bi si lahko
prizadevala pridobiti vse informacije, ki se nanasajo na
proizvodnjo in potrosnjo grozdja. Poleg tega bi ta tako
imenovani car distribucije grozdja gospodaril z vsemi
podrobnostmi za skladis¢enje in transportni sistem. Z
uporabo teh informacij bi ta car posiljal navodila vsem
posameznikom, ki bi bili vkljueni v proizvodnjo,
hrambo in distribucijo, navodila kaj, kje in kdaj naj kaj
naredijo.

V praksi taksSen car distribucije grozdja ne obstaja.
Grozdje prihaja iz razli¢nih krajev do bliznjega
supermarketa preko vrste odlocitev posameznikov, ki
jih vodijo cene in njihov lastni interes. Nobena oseba ne
poseduje z vsemi potrebnimi informacijami, da bi lahko
primerno usmerjala distribucjo. Toda vsak udeleZenec,
ki ga usmerja sistem cen, ve, kaj narediti. Iz njihove
kolektivne interakcije sledi, da je grozdje dosegljivo
v skoraj vseh supermarketih tako reko¢ ves cas. To je
primer spontanega reda.

NERED PRI NAFTNIH DERIVATIH, 1974-1975

Ena znacilnost reda, ki ga ustvari trzisce, je, da pri
tem ne nastane trajnega pomanjkanja oziroma presezka
proizvodov. To nadalje pomeni, da ljudje ne padejo v
vrste oziroma v bitko enega z drugim, da bi si pridobili
dobrine ali storitve.

Ce bi radi videli nered, je vse, kar morate narediti to, da
uvedete nadzor nad cenami. Nadzor nad cenami ustvari
primanjkljaje oziroma presezke, kar privede do kaosa.
Propad sovjetskega gospodarstva odseva ta nered.

Primer gospodarjenja v stilu Sovjetske zveze smo sredi
sedemdesetih let, ko smo vzdrzevali kontrolo cen nad
gorivi, videli tudi v Zdruzenih drzavah Amerike. To je
bil odgovor na naftni embargo arabskih drzav.

V ¢lanku Oil Econ 101 sem razlozil, da ker je »nafta pac
nafta« v bistvu ni mozno bojkotirati savdijske nafte. Ce
mi ne bomo uporabili savdijske nafte, jo bo pa uporabil
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nekdo drug. Nafta, ki jo bomo uporabili mi, bo prisla
iz drzave X, savdijska nafta pa bo nadomestila nafto te
drzave X nekje drugje.

Z uporabo podobne logike sledi tudi to, da Savdijci
ne morejo bojkotirati nas. Ce jo ti prenehajo prodajati
Zdruzenim drzavam, pri tem pa Se vedno oskrbujejo
trg s svojo nafto, bomo namesto njihove nafte dobili ve¢
nafte od drugih drzav.

Ce bi trgom bilo dopuséeno, da delujejo v letih 1974
in 1975, bi bil u¢inek embarga z nafto skoraj zagotovo
majhen in le zacasen. Namesto tega so kontrole cen
ustvarile vztrajen nered.

Ker cene bencina niso mogle poskociti, ni bilo nobene
naravne spodbude, ki bi povecala ponudbo oziroma
okrnila povprasevanje. In rezultat je bilo pomanjkanje.

Ko so ljudje spoznali, da bencinskim ¢rpalkam obc¢asno
zmanjka bencina, so se odzvali tako, da so $e povecali
svoje povprasevanje po bencinu. Ko si opazil, da ima
posamezna bencinska postaja bencin, je bila tvoja gonilna
sila, da napolni$ rezervoar, saj nisi vedel, ali bo naslednja
bencinska postaja, na katero bos naletel, imela bencin.

Ce bi obstajal red, bi bila tvoja normalna reakcija
taksna, da bi zaobsel postajo, na kateri bi bila ¢akalna
vrsta, saj bi se na tak nacin Zelel izogniti nepotrebni
izgubi ¢asa zaradi ¢akanja v vrsti. Toda v primeru nereda
zaradi kontrol cen je bila vasa reakcija ravno nasprotna.
Videnje vrste je pomenilo, da bencinska postaja ima
bencin. Tako je bila tvoja spodbuda, da se vkljucis v
vrsto! Na nekaterih postajah je tako stalo v vrsti stotine
avtomobilov in ob¢asno je razpoloZenje vzkipelo, tako da
so izbruhnili celo pretepi.

Tisti, ki smo Ziveli v ¢asu krize z bencinom med
leti 1974-1975, ne bomo nikoli pozabili frustriranosti,
sprevrzenih spodbud in absurdnosti nereda, ki so
ga povzrocile kontrole cen. Ravno zaradi tega je zelo
malo zelo izkuSenih politikov po hurikanu Katarini,
ki je ustavil mnogo rafinerij nafte, zagovarjalo uvedbo
nadzora cen.

NADZOR DOHODKOV IN MINIMALNA PLACA

Naslednji primer nereda kot posledice kontrole cen je
trg najemnih stanovanj v New York Cityju. Letna stopnja
izgradnje novih stanovanj v New Yorku je manj kot 10
odstotkov tiste iz dvajsetih let. Za ve¢ino najemojemalcev
je neto ucinek visji strosek najema. Kakor koli, namesto
da bi ta najemnina $la lastnikom nepremicnin, kar bi
sprozilo ve¢jo ponudbo, gre k tistim ljudem, ki koristijo
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prednost takSnega sistema. Posredniki sluzijo honorarje,
daljudem poiscejo stanovanja. Najemodajalci, ki oddajajo
taksna stanovanja z dolo¢enimi najemninami, sluzijo
od najemnikov. Ta nered ustvarja najemojemalcem
visoke stroske, medtem pa ustvarja kratek stik procesu,
pri katerem bi visoke najemnine spodbudile k vedji
izgradnji stanovan;. Seveda, ko se je ponudba zmanjsala,
so dejanski stroski za najemojemalce narasli, kar le
povecuje zahtevo po nadzoru cen. Ze Sestdeset let je New
York v nespodobnem krogu kontrole cen in premajhne
ponudbe.

Sistem minimalne place je naslednji primer vladne
politike, ki le pospesuje nered. Ekonomist iz Harvarda,
Gregory Mankiw, spretno opisuje minimalno placo kot:
(a) subvencijo za manj kvalificirane delavce, ki jo kot (b)
davek placajo podjetja, ki zaposlujejo
manj kvalificirane zaposlene.

Drugi ekonomisti, vklju¢no z
lanskim Nobelovim nagrajencem
Edmundom  Phelpsom,  dajejo
prednost ¢istim subvencijam za
place za manj kvalificirane, ki bi
se placali iz splosnega davka na
dohodek. Minimalna placa znizuje
povprasevanje za manj kvalificirane delavce, kar pa ¢ista
subvencija za placo ne.

VELIKA DEPRESIJA

Razpravljal sem o tem, da sluzi spontani red trznega
sistema kot tisti, ki zaustavlja zametke primanjkljajev
in presezkov. Pa vendar je bilo za cas velike depresije
dolgo obdobje visoke brezposelnosti - presezka dela.
To je naredilo veliko depresijo za pomemben dogodek v
ekonomski zgodovini.

Vecina ekonomistov verjame, da je velika depresija
potrebovala razdor financnega reda kot tudi razdor
v mehanizmu dolo¢anja pla¢. Verjamem, da je
predstavljal najbolj pomemben razdor na finanénem
trgu bankrot bank. Kot sem izpostavil v eseju glede
zadnjega financnega vznemirjenja, vkljucuje financno
posrednistvo upravljanje s tveganji posrednika. Ce
zaupam posredniku, potem mu posodim svoj denar za
nizko premijo za tveganje, ta posrednik pa lahko potem
posreduje naprej posojilojemalcem. Ce izgubim svoje
zaupanje v posrednika, se poveca premija za tveganje.
Ob nastopu velike depresije so ljudje izgubili zaupanje
v banke, veliko bank se je zaprlo, finan¢no posrednistvo
pa se je zmanjsalo. Najbolj pomembna razlaga te teorije
finan¢nih vzrokov velike depresije ni ni¢ drugega kot
trenutni predsedujoci sistemu Zveznih rezerv, tj. Ben
Bernanke.

Vzrok za nered na trgu dela je nekako tezje natan¢no
definirati. V teoriji bi morala povecana ponudba dela
povzrociti padec pla¢ vse do tocke, dokler dodatno
povprasevanje po delu in njegova zmanjsana ponudba ne
bi odpravila presezka. Obstaja nekaj notranjih razlogov,
da deluje ta mehanizem manj dobro na trgu dela kot

“Ce bi radi videli
nered, je vse, kar
morate narediti, to,
da uvedete nadzor
nad cenami.”

na drugih trgih, toda menim, da je politika New Deala
predsednika Roosvelta, ki je sicer nameravala dvigniti
place in cene s pomocjo kartelnega mehanizma, odigrala
vlogo, ki je le podaljsala ta nered. Preberite recimo knjigo
The Forgotten Man avtorice Amity Shlaes.

V vsakem primeru je bil nered velike depresije
travmati¢na izkusnja. Do danes mnogo ljudi ne zaupa
trznemu sistemu zaradi zloma, ki se je dogodil v
tridesetih letih.

EMISIJE OGLJIKOVEGA DIOKSIDA

Danes je najpomembnejSe podrodje, ki ima velik
potencial, da ustvari nered, Zelja po zniZanju emisij
ogljikovega dioksida. Najbolj urejen nacin, da bi se
doseglo to znizanje, bi bilo s pomocjo davkov. Naslednja
najbolj urejena pot bi bila s pomocjo
trgovanja z dovoljenji za njihov
izpust.

Nacini znizanja emisij ogljikovega
dioksida, ki vodijo do najvecdjega
nereda, vkljucujejo nadzor emisij
in sistem »kape in trgovanja«, kjer
vlada dolo¢i kape za posamezne
industrije. Pristopi taksnih oblik
vkljucujejo politiko v procese ozkega in osebne ravni, ki
omogocajo siroko in vztrajno lobiranje, »prijateljstvo« in
korupcijo.

NAFTA, POMOC IN POPULIZEM

Paul Colier v The Bottom Billion izpostavi, da se drzave,
ki imajo veliko bogastva skoncentriranega v obliki
naravnih virov, kot je recimo nafta, nagibajo k slabemu
funkcioniranju. Ko morajo ljudje delati, da si prisluzijo
bogastvo, imamo opraviti z redom. Ko je bogastvo prosto
tam, da se ga pograbi, se ljudje osredotocijo na to¢no to
- da ga pograbijo. Nagrade so potem delezni tisti, ki
vedo, na kaksen nacin uporabiti nasilje in mo¢. Ironi¢no,
tod drzave, ki so bogate v naravnih virih, so »prekletec,
saj je nered, ki ga je povzrocil boj za lastnistvo nad tem
unici bogastvo teh samih naravnih virov.

Tuja pomo¢ lahko ima podoben ucinek kot dani
naravni viri. Lahko pospesi nered, saj ustvarja vzdusje,
v katerem se bodo ambiciozni ljudje namesto da bi se
vkljucili v produktivno aktivnost, borili za nadzor nad
razdeljevanjem te pomoci.

Populisticna ekonomija, kot jo je predlagal John
Edwards oziroma kot jo prakticira Hugo Chavez, je
recept za nered. Ljudem pove, da jim ni treba sluziti za
bogastvo, saj jim ga bo namesto tega razdelila kar oblast
s svojo politiko, ki bo le poslabsala nered.

Upam, da v ZdruZzenih drzavah dovolj ljudi uposteva
spontani red trga in tako drzi politike v Sahu. m

Arnold Kling je raziskovalec na CATO Institute.

Objavljeno z dovoljenjem TCDDaily. © 2007. TCSDaily.
www.tesdaily.com.
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Izkoriscanje

:: dogma sodobnega casa

V zadnjem casu se v Sloveniji stopnjuje retorika
o izkoris¢anju delavskega razreda. Nadvse zanimivo
je poslusati, kako da se pod Alpami vseskozi dogaja
izkoris¢anje zaposlenih s strani gospodarstvenikov. Kar
nekaj vidikov je taksnih, ki bi jih ob tem veljalo nekoliko
poblizje pogledati: moralni, pravni, tehni¢no-teoretski in
prakti¢ni. Ne bom se spuscal v podrobnosti, ker je tema
prevec Siroka, S¢epec osnovnih razmisljanj in prikazov
bo za prvi ob¢utek vec kot dovolj. Pojdimo po vrsti.

IZKORISCANJE NI MORALNO

Morala v splosnem pomeni sledenje tistim nacelom,
za katera verjamemo, da so dobra in jih zaradi tega, ker
verjamemo, da so dobra, pri svojem vsakodnevnem delu
upostevamo. Lahko se recimo odlo¢imo, da je izkorisc¢ati
druge ljudi nemoralno, vendar potem se bomo morali
obnasati tako, da nikogar nikdar ne bomo izkoris¢ali,
sicer bo nase lastno vedenje nemoralno. V totalitarnih
sistemih je vsebino moralnosti za vse ljudi definirala
politi¢na elita, najveckrat kar po nareku diktatorja
osebno, v svobodnih kapitalisti¢cnih ureditvah pa jo
definira vsak posameznik sam,
glede na njegov lasten pogled na
svet in na to, kako bi rad zivel.

“Gospodje si svoje place
jemljejo od prispevkov

pise: Mitja Steinbacher

dragih analizah Stevilnih “razvojnih projektov’, ki se prav
tako financirajo z davki in kjer razli¢ni ekonomisti, tudi
ta, mnozi¢no sodelujejo, sploh ne govorim.

Pa vas sprasujem, kje so tukaj ‘checks and balances’
(merila)? Ali se zavedamo, da vse te visoke dohodke
in honorarje iz $tudij o ‘razvojnih projektih’ placujejo
zaposleni v podjetjih, torej vsi, od navadnih delavk
in delavcev, do strojnih inZenirjev, kemijskih
strokovnjakov, rac¢unalniskih genijev, podjetnikov, ki
morajo svoje sposobnosti vedno znova dokazovati v
boju z ostalimi na trgu? Kaksna je recimo morala tega
doti¢nega doktorja ekonomije, ¢e vemo, da deluje v
monopolisticnem sektorju izobrazevanja in svojega
znanja ne rabi dokazovati v trznem boju z ostalimi
raziskovalci? Nizka.

Poglejmo moralo sindikalistov. Ko so jih povprasali po
njihovih osebnih dohodkih, so se praviloma preseneceni
zaceli izvijati, potem pa razkrili, da imajo place cez
2000 evrov neto, brez honorarjev, ki so kdove koliksni.
Gospodje si svoje place jemljejo od prispevkov zaposlenih
v podjetjih, pri ¢emer jih nih¢e ne spomni na to, da imajo
sindikati v Sloveniji
izredno privilegiran
polozaj in s tem prakti¢no

Sindikalisti in nekateri l . h d . t .o h . zajamceno Clanstvo - torej
ekonomisti nam torej sporocajo, Z ap ostenin o p 0 ] e ] i, p ri dohodek.
da je izkoris¢anje nemoralno.  Fener ]1h nihcée ne Spomni Kaj menite, bi se
Ce verjamemo definiciji Slovarja . . . sindikalisti strinjali s tem,
slovenskega  knjiznega  jezika, M to, da ... imajo praktlcno da bi vlada recimo ukinila

lahko upraviéeno in z veseljem
pricakujemo, da se bodo povsem
jasno zavzemali proti vsakrSnemu ‘neplacanemu
prilas¢anju proizvodov tujega dela’. Oziroma z drugimi
besedami, pricakujemo lahko njihovo zavzemanje
za to, da bodo tudi oni sami placani izklju¢no glede
na to, koliko bodo ustvarili, vsemu ostalemu pa se
bodo prostovoljno odrekli, saj je po njihovem mnenju
nemoralno in izkoris¢evalsko. Pa poglejmo, ali in v
koliksni meri to res drzi.

Ko so nekega ekonomista (ime namerno izpuscam,
pa ne ker ne bi bilo pomembno, ampak zato, ker je moj
namen ovrednotiti njegovo vedenje), ki rad simpatizira
s sindikati, javno vprasali po njegovi placi, je izdal, da
njegov zasluzek znasa okoli 4000 evrov neto. Pri tem
ni navedel, s ¢im si toliko denarja zasluzi. Pa bi moral.
Recimo vsaj zaradi tega, da bi upravic¢il moralnost
svojega zavzemanja proti izkoris¢anju. Da o izjemno
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ekonomsko-socialni svet,
pogajanja pa prestavila
izkljuéno na raven podjetij, ljudem pa povedala, da jih
v pogajanjih s podjetji lahko zastopa kdorkoli, ki bi mu
ljudje sami dali pristojnost (odvetniki, agencije, tudi
prijatelji) oziroma da lahko nastopajo kar sami v svojem
lastnem imenu? Ali verjamete, da bi sindikalisti, ki so
jih vseskozi polna usta izkoris¢anja in morale, pustili
ljudem, da si sami izberejo vrsto svetovanja? Jaz ne. Ce
se resni¢no zavzemajo za to, da bi imeli zaposleni dobre
predstavnike pri pogajanjih, potem bi taksen predlog,
ki uvaja konkurenco na podrocje pogajanj, morali z
veseljem podpreti.

V Novi Zelandiji so tak sistem recimo uvedli. In kaj
se je zgodilo? Ljudje so mnozi¢no zapustili sindikate, se
za nasvete glede pogajanj obrnili k pravnikom, nastale
so0 posebne agencije za pogajanja s podjetji, nekateri pa
so se zastopali kar sami. Rezultat liberalizacije pogajanj
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je bil ta, da je ve¢ kot 80 odstotkov zaposlenih imelo
individualne pogodbe in, glej ga zlomka, imeli so visje
place.

Trikrat lahko wugibate, kaksna bi bila retorika
sindikalistov in njihovih svetovalcev, ¢e bi se recimo
pojavil vladin predlog o drasti¢ni reformi trga dela, kjer bi
sindikate prepustili konkurenci z ostalimi potencialnimi
ponudniki pogajanj, pogajanja pa iz centralisticnega
ekonomsko-socialnega sveta prestavili izkljuéno na
raven podjetij. Stavim, da polna besedicenja in grozen;
o koncu socialne drzave!
Resnica je seveda popolnoma
drugje: zavedajo se, da bi se
s tem moc¢no znizala njihova
privilegirana mo¢ v druzbi,
medtem ko bi ljudje dejansko
dobili moznost izbire.
Kaksna je tukaj moralnost
sindikalistov? Nizka.

KDO KOGA IZKORISCA

Namesto javkanja o izkoriS¢anju bi se vsi omenjeni raje
zavzeli za delovanje principa vladavine prava. Zakaj? Ce
ima kdo obcutek, da je izkoris¢an, da ga torej proti njegovi
volji nekdo zlorablja, potem je najboljsa resitev zanj ta,
da svoj prav dokaZe in zahteva ustrezno nadomestilo.
Seveda se bodo zlorabe in izkoris¢anja vedno dogajala,
saj smo ljudje prevec raznoliki. Pomembno je, da obstaja
dovolj uc¢inkovitih mehanizmov za njihovo resevanje in
da so ljudje dovolj samozavestni, da bodo te mehanizme
uporabili oziroma morebitne poskuse zlorab preprecili
Ze v kali. V tem kontekstu je pomemben dobro delujoc¢
sistem resevanja konfliktov (Arnold Kling, Razsodnik z
zlatim Zezlom, Tribunal 10, 24. 5. 2007).

Se nekaj velja izpostaviti. Ce je Ze kdo izkoris¢an, so to
prej tisti posamezniki, ki niso v¢lanjeni v sindikat, njihov
osebni dohodek pa je kljub temu vezan na kolektivno
dogovarjanje med sindikati in podjetji. Ti ljudje so
izkori$c¢ani s strani sistema kolektivnega dogovarjanja, ki
jim, razen v redkih primerih, ne dovoli moZnosti pogajanj
za lasten osebni dohodek. Gotovo vas zanima podatek,
da je v Sloveniji kljub nekaj ve¢ kot 30-odstotnemu
¢lanstvu zaposlenih v sindikatih pokritost kolektivnih
pogodb vec kot 95-odstotna, kar nas uvrséa samo pred
Francijo, ki ima priblizno 10-odstotno sindikaliziranost
zaposlenih in vsaj 90-odstotno pokritost kolektivnih
pogodb. Je to posteno? Je to moralno? Odgovor je jasen:
NE!

Tem ljudem je treba dati moZnost izbire, da ne bodo
ve¢ izkorid¢ani. Ce bi se sindikalistom in njihovim
svetovalcem v resnici §lo za manj izkoriS¢anja, potem
bi se morali prvi zavzeti za to, da se sistem pogajan;
spremeni, tako da se sindikate postavi na trg. To bi bila
najbolj postena reSitev, saj daje moZnost proste izbire
katerega koli pogajalca. Ostalo je zgolj leporecenje brez
prave vsebine.

“Ce bi se sindikatom
v resnici $lo za manj
izkoris¢anja, potem bi se
morali zavzeti za to, da se
sindikate postavi na trg.”

KOLEKTIVNO DOGOVARJANJE

Ob besedah o izkoris¢anju zaposlenih radi pozabljamo,
da so prakticno vsi osebni dohodki v Sloveniji in
ostali pogoji zaposlitve posledica monopolisticnega
dogovarjanja o delovnih razmerjih. Ne bom rekel, da
to dokazuje nesposobnost sindikalistov za pogajanja,
ker to sploh ni nujno, saj so posamezni sindikalisti
verjetno zelo dobri pogajalci. Bom pa popolnoma jasno
zapisal, da nam s svojim oglasanjem o izkoris¢anju
povsem odkrito priznavajo, kar teorija pozna Zze
dolgo, da se delovnih razmerij
centralno-plansko ne da dolocati,
saj so podjetja med seboj prevec
razlicna, okolja v katerih delujejo
pa preve¢ dinamicna. Ironi¢no,
vendar s svojim oglasanjem o
izkoris¢anju nam na nek nacin
priznavajo, da je urejanje pla¢ in
ostalih delovno-pravnih razmerij
centralno-plansko, tj. preko ekonomsko-socialnega
sveta, nemogoce, neucinkovito in neposteno.

Zakaj? Logika nezmozZnosti centralnega urejanja
delovnih razmerij je precej podobna tisti, ki jo pozna
prakticno vsak otrok, ki rad igra strateSke igrice.
Razlog je v tem, da Stevilo vseh mozZnih strategij in s
tem teZzavnost igranja z dodajanjem novih in novih
problemov (dimenzij) zelo hitro narasc¢a, kar zniZzuje
zmoznost otrokovega nadziranja poteka igre. Povsem
enako je v sistemih pogajanj, kjer se dolo¢a pogoje
zaposlitve za desetine tiso¢ zaposlenih naenkrat. Ob
toliko razli¢nih interesih (dimenzijah), kjer ima vsak
svoje Zelje, predstave in cilje, je ucinkovit rezultat, ki bi
bil dober za vse naenkrat, enostavno nemogoce doseci.
Preprosto, z reSitvami, kjer neka skupina posameznikov
odloca o problemih tisocerih ljudi, se bo vedno nasel kdo,
ki bo s sprejetim upraviceno nezadovoljen.

IZKORISCANJE - NEVELJAVNA IDEOLOGIJA

Retorika oizkoris¢anju delavcevimajasen, marksisticen
okvir. Temelji namre¢ na dejansko nikoli veljavni
delovni teoriji vrednosti Davida Ricarda, ki vrednost
ustvarjenega pripisuje koli¢ini vloZenega fizi¢nega dela
in surovin. Delovna teorija vrednosti razlaga dobicek
kot razliko med proizvedenim in placilom za surovine
in delo, ter je podlaga za Marxovo teorijo izkoris¢anja
- temelj marksizma, nikoli veljavnega in proti ¢loveku
naravnanega pogleda na zivljenje.

O popolni zgreSenosti marksizma nima smisla
izgubljati besed, saj gre za ideologijo, ki jo je zelo
zalosten zgodovinski eksperiment v popolnosti zavrgel
in jo na nekaterih delih sveta (Severna Koreja, Kuba,
vedno ve¢ juznoameriskih in afriskih drzav) Se vedno
mora zavracati. Morda bi predvsem zaradi tega ¢lovek
namesto simpatiziranja z marksisticnimi idejami
pricakoval, da bi se vsaj vsi ekonomisti, kar jih Slovenija
premore, oglasili in vsak poskus sklicevanja na razli¢ne
oblike preZzivete in dejansko nikoli veljavne ideologije
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izkori$¢anja v kali zatrli.

Kaj torej ustvarja novo vrednost? Ko ¢lovek pogleda
v tovarno, najprej opazi, da imamo v delovnem procesu
zraven ljudi prisotne tudi vedno bolj moderne stroje, ki so
posledica vecletnih izobrazevanj, sestavljanj, simuliran;.
Osnovni proces ¢lovek-stroj-novo znanje je nespremenjen
od kar poznamo prvo tovarno. In ekonomisti danes to
zelo dobro poznamo ter si s pomocjo sodobnih metod
raziskovanja poskusamo sestavljati vedno boljse modele,
ki pojasnjujejo dejanski potek ustvarjanja nove vrednosti.
Besede izkoris¢anje se v raziskovalnih institucijah
ekonomskih oddelkov sploh ne uporablja.

Zakljucek: raje kot v poudarjanje populizmov o
izkori$¢anju se je treba usmeriti v vprasanje spreminjanja
nasega moc¢no nadzorovanega ekonomskega sistema in

razmiSljati o tem, kako v ¢im ve¢ podrocij uvesti osnovni
in stoletja delujo¢ princip ponudbe in povpraSevanja.
Edino to namre¢ pripelje v stanje, ko se nih¢e nima
pravice sklicevati na izkoris¢anje in se tudi ne sklicuje, saj
je vsak dogovor v taksni druzbi popolnoma svoboden.

Taksen sistem vodi stran od vseh vrst obra¢unavanj, v
ljudeh pa spodbuja kreativnost in Zeljo po sodelovanju.
Mnogi drzavniki spoznavajo, da bolj kot je gospodarsko
okolje ustvarjanju prijazno, intenzivnej$i so procesi
ustvarjanja novega, boljSega. In Zivljenje naenkrat
postane prijaznejSe, kvalitetnejSe, brez posebne Zelje po
izkoriscanju. m

Mitja Steinbacher je soustanovitelj Drustva za svobodno
druzbo.

Tribunalovo oko

Vid Jakulin je glede spremembe Kazenskega zakonika, ki predvideva uzakonitev
dosmrtne zaporne kazni, 15. oktobra 2007 za RTV Slovenija izjavil, da:

“Mora biti izrecena kazen, med drugim, tudi odraz storjenega kaznivega dejanja.”

D ebata o moznosti vpeljave dosmrtnega zapora
v slovensko zakonodajo, ki jo je s svojim najnovejsim
predlogom sprozilo Ministrstvo za pravosodje, bolj po
nakljucju sovpada z brutalnim umorom, ki se je nedavno
zgodil pred ljubljansko diskoteko Global. S tem pa hoces
noce$ povecal zanimanje slovenske javnosti pomenu,
ustreznosti in u¢inkovitosti slovenskih institucij pregona.
Se posebej zato, ker je glavni osumljenec za umor $e
vedno na begu. Preseneca, da izhaja iskana oseba iz vrst
varnostne sluzbe same. Torej
gre za posameznika iz sluzbe, za
katero se prvenstveno pricakuje,
da bo v primeru neredov
posredovala in  zagotovila
vsem gostom varnost. Bodisi na
nogometni tekmi in morebitnem
razgrajanju  razgrajacev, ob
ogledu zadnjih novitet na
razstavnem prostoru ali pa ob prezivljanju brezskrbnih
trenutkov v bliznji diskoteki.

Posameznikom je namre¢ treba zagotoviti njihovo
neodtujljivo pravico, da Zzivijo sebi lastno Zivljenje,
seveda vse do tocke, dokler ti s svojimi dejanji ne
posezejo v pravico drugih do te iste pravice. To pomeni,
da je treba v primeru fizi¢nega nasilja tretjih oseb vsem
zagotoviti svobodo pred taksnimi in podobnimi dejanji
ostalih ¢lanov druzbe. In to je najpomembnejsa vloga
drzave v sodobni druzbi. Pri tem pa sluzi prisotnost

“Posameznikom je treba
zagotoviti njihovo
neodtujljivo pravico,
da Zivijo sebi lastno
Zivljenje.”

pise: Matej Steinbacher

zasebnih varnostnih sluzb ostalim uradnim institucijam
pregona le kot dodatni servis, ki skrbi za zagotavljanje
in varovanje osebne varnosti posameznika kot temeljne
¢lovekove pravice.

Tako se v celoti strinjam z izjavo Jakulina, ki trdi, da
mora biti izreena kazen odraz storjenega dejanja. Ayn
Rand gre celo dlje. Na vprasanje o primernosti kaznovanja
za kriminalna dejanja je tako dejala, da je treba kjer koli
je to mozno, popraviti posledice zlo¢ina nad Zzrtvijo, kar
pomeni, da je treba v primeru kraje
ukradeno stvar preprosto vrniti
njenemu lastniku. Zakon mora po
njenem tudi kaznovati storilca in
to ne z namenom, da bi se le-ta v
zaporu spreobrnil, ampak za to,
da bo nosil bolece posledice svojih
dejanj, ki jih je prizadel zrtvi. Kot
zadnje ugotavlja podobno kot
Jakulin, da mora biti kazen sorazmerna zlo¢inu glede na
ostale uzakonjene zlocine.

Potreben je torej sistem, ki bo v prvi vrsti popravil
posledice zloc¢ina, ki bo ostale ucinkovito odvracal od
taksnega pocetja, in ki bo storilcu preprecil ponovitev
taksnega dejanja. V primeru umora druga¢na kazen
kot dosmrtni zapor sploh ni legitimna, saj gre za
najhujso obliko nasilja nad svobodo posameznika, ki
tudi onemogoca popravo posledic taksnega dejanja.
Dosedanja ureditev, kjer znasa najvisja zagrozena kazen

STE ZA MOCNO POSEGANJE BIROKRATOV V GOSPODARSTVO?
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30 let, tako neogibno pomeni, da se bo taka oseba nekoc
vrnila na prostost. To pa pomeni preteco nevarnost za
ponovitev dejanja in nove Zrtve med nedolznimi ljudmi.

Vprasanje ureditve institutov pregona pa je neogibno
povezano s stroski, ki so s tem povezani. Postavi se
dilema, ali so ostali ¢lani druzbe dolzni kriti te stroske.
Ali so konec koncev v primeru umora te stroske dolzni
kriti tudi svojci Zrtve? Mislim, da ne. Sicer pa nosi vse
stroske pravdnih postopkov tudi navadni zamudnik

placila svojega dolga, zato ne bi bilo pravi¢no do njega in
ostalih, ¢e bi bilo v primeru zapornika kaj drugace. Placo,
ki bi mu zagotavljala Zeleno raven standarda, bi si moral
zasluziti na trgu dela, podobno kot vsi ostali, sicer bi pa
bil obsojen na zivotarjenje. Podobno kot to velja za ostale
smrinike. m

Matej Steinbacher je soustanovitelj in predsednik Drustva za
svobodno druzbo.

DOGODIVSCINE JONATHANA GULLIBLA

Karneval posebnih
interesov

K o se je Jonathan vrnil na stopnisce knjiznice, je
sonce Ze posteno zahajalo. Po omracitvi je mestece,
seveda na njegovo veselje, zazivelo. Ljudje so se zaceli
mnozi¢no zbirati na trgu, pri ¢emer so se praviloma
usmerjali proti velicastnemu karnevalskemu Sotoru, ki je
bil postavljen v blizini GLIB-a.

Jonathan se je ves v siju luci, pogledov in zvokov
odsotno usmeril proti razko$nemu Sotoru. Na vrhu
Sotora je bil znak z napisom: ‘KARNEVAL POSEBNIH
INTERESOV'.

Naenkrat se je iz mnoZice zaslisalo pozornost zbujajo¢o
Zensko, obleceno v oprijet in ves poslikan kostim, ki je
zakric¢ala: »Posluh sem, posluh sem! Vabim vas, da
za navdusSenje vasega Zivljenja stopite do Karnevala
posebnih interesov!« Opazila je Jonathana, ki je kar
strmel od presenecenja in ga zagrabila za roko. »Vsak je
zmagovalec, mladi moZ.«

»Koliko pa to stane?« jo je vprasal Jonathan.

»Placas deset kajnov, domov pa odides z bajno
nagradol« je odgovorila. Divje je opletala z rokami
in nagovarjala mnoZico. »Posluh sem, posluh sem! S
Karnevalom posebnih interesov boste postali bogati!«

Ker ni imel dovolj denarja, je Jonathan nekoliko
pocakal, da se je Zenska zaposlila z ostalimi in se splazil
okrog Sotora. Dvignil je rob platna Sotora in pokukal v
njegovo notranjost. Na straneh Sotora so bile vrste miz,
polneljudi. V sredini prostora so uniformirani usluzbenci
usmerjali deset udelezencev k stolom, ki so bili postavljeni
v obliki velikega kroga. V nestrpnem pric¢akovanju so se
udeleZenci postavili oziroma “pokolenili” vsak k svojemu
stolu. Naenkrat se je oglasil boben in ugasnila je polovica
sveC. ZasliSale so se skrite fanfare. Veli¢astna svetilka
je zasvetila v sijoce ¢rno obleenega ¢ednega moza s
svilenim klobukom. Moz se je krogu nestrpno ¢akajocih
udelezencev globoko poklonil.

»Dober vecer,« je dejal, ves v blesku ¢udovito belega in

pise: Ken Schoolland

svetleCega nasmeska.

»Jaz sem gospodar kroga! Danes ste vi, srec¢na
deseterica, zmagovalci naSe izredne igre. Vsi boste
zmagali. Vsi boste odsli sre¢nejsi, kot ste bili ob prihodu.
Izvolite sesti.« Nato je z urnim vihtenjem v bele rokavice
odete roke od vsakega udeleZenca pobral po en kajn. Vsi
so placali in nihc¢e pri tem ni odlasal.

Gospodar kroga se je ponovno nasmehnil ob¢instvu
in naznanil: »Sedaj boste spoznali, kako vas bomo
nagradili.« Kmalu zatem je enemu izmed nastopajocih v
narodje spustil pet kajnov. Srecen prejemnik je od veselja
zakrical.

»Vi ne boste edini zmagovalec,« je najavil gospodar
kroga. In tako je tudi bilo. Gospodar se je desetkrat
sprehodil med sodelujo¢imi in vedno od vsakega pobral
po en kajn. Po vsakem krogu je nekomu od sodelujoc¢ih
podaril pet kajnov in vsaki¢ je prejemnik bil navdusen
od srece.

Po koncu izvajanja, ko so se ljudje zaceli postavljati v
vrste za izhod, je Jonathan stekel pred vhod $otora, da
bi se preprical, koliko so ljudje s predstavo resni¢no bili
zadovoljni. Zenska na vhodu je sprostila vhod. Ustavila
je enega izmed sodelujocih, ki je ‘kolenil” proti izhodu in
ga vprasala: »Ste se lepo zabavali?«

»Oh, seveda sem sel« je odvrnil moz in se ves srecen
zarezal. »Bilo je ¢udovito!«

»Komaj ¢akam, da bom to opisal svojim prijateljem,« je
dejal spet drugi. »Kasneje se utegnem vrniti.«

Se en navdugen udeleZenec se je oglasil. »Da, da, da!
Vsak je prejel nagrado petih kajnov!«

Jonathan je skrbno opazoval, kako se je skupina ljudi
razsla. Zenska se je obrnila proti gospodarju kroga, ki je
mahal mnozZici v slovo, pri sebi pa potihoma pripomnil:
»Da, Se posebej sre¢ni pa smo mi. Zasluzili smo petdeset
kajnov, ti naivnezi pa so vsi sre¢ni glede tega! Menim, da
bi morali naslednje leto od Sveta Guvernerjev zahtevati,
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POSEBNO OBVESTILO  V/ Drystvu za svobodno druzbo se pridruzujemo prizadevanjem
za izpustitev 22-letnega Abdula Kareema Nabeela Suleimana, ki so ga oblasti v Egiptu ob-
sodile na zaporno kazen zaradi njegovih objav na blogu o krsenju temeljnih clovekovih pravic
v drzavi. Vec o tem, kako lahko prispevate svoj delez k izpustitvi Kareema, si preberite na

http://www.freekareem.org.

da sprejme zakon, po katerem bi sodelovanje v igri bilo
obvezno za vsel«

Ravno v tem trenutku se je eden od usluzbencev
organizatorja prebil za Jonathana in ga zagrabil za
ovratnik. »Tukaj ostani, ti nepridiprav. Videl sem te
kukati noter. Si mislil, da bo$ lahko zastonj gledal
predstavo, kaj?«

»Zal mi je,« je dejal Jonathan, ki se je poskusal izviti
iz njegovega prijema. »Nisem vedel, da bi tudi samo za
gledanje moral placati. Ta prijetna dama je vse skupaj
naredila tako zanimivo - in nisem imel dovolj denarja,
prosim ...«

Gospodar kroga je oba zelo srdito pogledal. »Ni¢
denarja?«

Toda Zenska se je nasmehnila Jonathanovemu laskanju.
»Pocakajte, izpustite ga,« je dejala usluzbencu. »Saj je
samo otrok. Torej ti je bila predstava vse¢, kajne?«

»Oh, seveda, gospal« je z mo¢nim prikimavanjem
odvrnil Jonathan.

»Kako pa bi ti bilo vse¢, ¢e bi na lahek nacin zasluzil
nekaj denarja? Drugace te,« njen glas je postal pretec,
»predam karnevalski varnostni sluzbi.«

»Oh, super,« je z negotovostjo dejal Jonathan. »Kaj
zelite, da naredim?«

»Preprosto tole,« se je nasmehnila, ponovno vsa
ljubezniva. »Danes zvecer se samo sprehodi po mestecu,
razdeli te letake in vsakomur razlozi, kako moc¢no se
bodo tukaj na nasem karnevalu zabavali. Za sedaj imas
tukaj en kajn, kasneje pa bos prejel ostalo, se pravi po
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en kajn na vsakega tekmovalca, ki bo s sabo prinesel ta
letak. Sedaj pa pojdi in glej, da me ne bos razocaral.«

Med povezovanjem vrece z letaki okoli ramen, ga
je opozorila. »Se ena stvar je. Danes zvecer po koncu
predstave bom prijavila porocilo o tvojem dohodku.
Takoj zjutraj mora$ polovico zasluzka predati v mestni
hisi kot placilo davka.«

»Davka?« je ponovil Jonathan. »Cemu?«

»Guvernerji zahtevajo deleZ tvojih dohodkov .«

Jonathanu ta ideja ni bila vSe¢. V upanju je dodal.
»Ce mojih dohodkov ne boste prijavili, bom delal bolje.
Mogoce dvakrat bolje.«

»Guvernerji to vedo, mladeni¢. Vsepovsod imajo
ovaduhe, ki nas skrbno opazujejo. Ce nas vidijo, kako
bi skrili tvoj dohodek, potem bi to lahko pomenilo hude
tezave - lahko nas celo zaprejo,« je dejala. »Zato se ne
pritozuj. Vsi moramo placevati za nase grehe.«

»Grehe?« je ponovil Jonathan.

»Oh, seveda. Davki kaznujejo nas, ki gresimo. Davek
na tobak kaznuje kajenje, davek na alkohol kaznuje
pitje, davek na obresti kaznuje varcevanje in davek
na dohodek kaznuje delo. Zelja Guvernetjev je,« se je
hihitala in meziknila gospodarju kroga, ki je stal ob njej,
»da smo vsi mi zdravi, trezni, odvisni in nedelavni. No,
sedaj se pa zmigaj, ti otrok.« W

Ken Schoolland je profesor ekonomije in politicnih ved na
Hawaii Pacific University.
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